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Vorwort. 

Hoffentlich wird mir niemand die Torheit zutrauen, daß 
ich meine, den Text der Matthäus- und Lukasquelle verbotenus 
kritisch herstellen zu können. Daß Matth. nicht imstande ge- 
wesen ist, den ganzen Inhalt seiner Quelle (Q) in seine großen 
Redekompositionen und den Rahmen des Markusevangeliums 
einzuordnen, beweisen die Sprüche, die in ihm noch erhalten 
sind, ohne daß eine Spruchreihe, in die sie hineinpassen könnten, 
noch zu finden ist, sowie die Stoffe, die Luk. allein noch aus 
ihr erhalten hat. Auch bei Luk. finden sich Reste seiner 
Quelle (L), die nur schwer in größere Zusammenhänge einzu- 
ordnen waren, und über der Konkurrenz seiner drei Quellen 
kann manches aus L verloren gegangen sein. Matth. hat ja 
nur Kap. 5 — 9 eine eigene Anordnung, aus der sich etwas über 
die Ordnung der Stoffe in seiner Quelle erschließen läßt; Luk. 
will xad^e^YJg schreiben, d. h. der Ordnung seiner Quellen (die 
er für die zeitliche hält) folgen, ist aber selbstverständlich, da 
dieselbe eine sehr verschiedene war, vielfach genötigt gewesen, 
von jeder einzelnen abzuweichen. Selbst wo wirklich bei Matth. 
und Luk. zweifellos dieselbe Quelle — und nicht etwa Parallel- 
überlieferungen in Q und L, was doch auch nicht immer so 
ganz leicht zu entscheiden — benutzt wird, kann man wohl 
mit Anwendung der bekannten kritischen Grundregel, daß die 
Form, deren Entstehung sich am leichtesten motivieren läßt, 
die sekundäre ist, mit einiger Sicherheit den ursprünglichen 
Wortlaut ermitteln; aber oft genug bleibt doch auch hier 
das Urteil notwendig ein subjektiv gefärbtes. Ein bestimm- 
ter Sprachgebrauch von Q läßt sich nur selten so sicher 
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IV Vorwort. 

feststellen, daß er entscheiden könnte, da Matth. zweifellos 
manchmal der Quelle seinen eigentümlichen Sprachgebrau^^n 
aufgedrückt hat, und Luk. ja seine Quellen überhaupt meist 
stilistisch bearbeitet. Daher läßt sich, wo Stücke aus Q bei 
Matth. oder Luk. allein erhalten sind, der Wortlaut mit ganz 
geringen Ausnahmen gar nicht mehr feststellen,' und dasselbe 
gilt von den Stücken aus L bei Luk. Hier konnte ich nur 
den Wortlaut, den Matth. oder Luk. geben, einfach beibehalten 
und, wo dieselbe sich nicht ganz deutlich aufdrängt, auf jede 
Nachweisung einer etwaigen Bearbeitung verzichten. Man darf 
nämlich nicht vergessen, daß auch die beiden Evangelisten sich 
vielfach den Sprachgebrauch ihrer am meisten gebrauchten 
Quellen angeeignet haben. 

Wenn ich dennoch eine Aufstellung der beiden Quellen 
versucht habe, so geschah es, weil in den „Quellen des Lukas- 
evangeliums" (Stuttgart und Berlin bei J. G. Cotta 1907) der 
methodische Gang der Untersuchung die Resultate notwendig 
so zersplitterte, daß nicht leicht ein Überblick über dieselben 
gewonnen werden konnte. Ich konnte daher in jenem Buche, 
auf dessen nähere Darlegungen ich überall verweise, wo einfach 
mit S. so und soviel zitiert wird, kein Gesamtbild dieser Resul- 
tate geben, die ohnehin bei dieser Zusammenstellung noch oft 
näher bestimmt, ja selbst modifiziert werden mußten. Vor allem 
aber lag mir daran, eine Charakteristik dieser Quellen zu ver- 
suchen, die sich nur auf Grund eines solchen Gesamtbildes 
einleuchtend machen ließ. Auch schien mir wichtig, daneben 
eine ebensolche Charakteristik des Markusevangeliums zu gf^ben, 
die durch die Vergleichung der beiden älteren Quellen für die 
historische Kritik sehr wertvoll wird, und ein Bild der Art, wie 
die beiden jüngeren Evangelisten ihre Quellen verwertet haben. 
Wenn ich hiermit den Abschluß meiner Studien über die syn- 
optischen Quellen vorlege, ao hoffe ich damit wenigstens, den 
Beweis zu liefern, daß derselbe nicht auf müßigen Hypotnesen 
oder gar tendenziösen Zurechtstellungen, sondern auf gewissen- 
haften Detailuntersuchungen ruht. 

D. Weiß, 
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!• Aufstellimg der Matthäusquelle (0). 



I. 

"Ev xalg fjfieQaig ixeivaig iyivero §fjjbux d^eov iTtVlcodvrjv rov 
ZaxoLQiov vlbv iv xfj ^QTjfjicp, xal naQayivexai elg näoav rrjv negi- 
X(OQ0v Tov ^loQÖdvov ^. ovxog ioTiv 6 grj'&elg diä ^Hoatov tov jiqo- 
(prjTOV Xiyovrog ' q)COvfj ßocovrog iv xfj iQijjucp * hoijLidoaTe Tfjv odov 
xvQiov^ eir&elag noievte rag xQißovg avxov, näoa (fdgay^ 7iXf]Q(o- 
'&ijo€rai xal näv Sgog xal ßovvdg raTteivco^oerai , xal fora« rä 
oxoXid etg eiy&eiag xal al xQaxsiai elg Söovg Xeiag, xal öyjsrai 
näoa oägS td acDxrjQiov rov '^eov ^. 

Mkeyev ovv^' yevvijjLtaTa ixidvcov, xig vnidei^ev vjluv q)vyetv 
äno xfjg fieilovorfg ÖQyfjg; Ttonjoars ovv xaQnbv ä^iov rfjg jueta- 

^) Daß Lk. 3,2 den Eingang von Q bildete, ist in m. Lukasquellen 
S. 189 erwiesen. Es muß aber dem eyevsxo irgend eine Zeitbestimmung 
vorhergegangen sein, die Lk. 3, 1 näher bestimmte. Das kann nur das 
h laXg YjiisQaig ixsivaig Mt. 3, 1 gewesen sein, das Matth. unmöglich selbst 
wählen konnte, weil es im Zusammenhange mit Eap. 1. 2 höchst mißver- 
ständlich war (vgl. Meyers Kommentar • 8. 59). Verständlich ist es nur 
in einer Quelle, die damit begann, indem sie auf die Tage hinwies, in 
welchen die Geschichte spielt, von der sie erzählen will. Es ist sehr 
wat*-scheinlich, daß auch das naQayivexai Mt. 3, 1 (vgL Lk. 8, 19. 11, 6 
in Q> der Quelle angehört, da sonst nicht abzusehen ist, warum der 
Aor. Mk. 1,4 in das Präsens verwandelt wurde, während das xai ^X'&sy 
Lk. 3, 3 dem Aor. Syhsro v. 2 konformiert ist. Das Präs. entspricht dem 
folgenden ovtög ianv. Daß das eig näoav t. nsQix- t. 'IoqS. in Q stand, 
beweist Mt. 3, 5 (vgl. 8. 189 f). 

') Die ganz eigenartige Zitationsforme^^ <^ von der sonst stereotypen 
bei l4§>tth. abweicht, kann nur aus Q sein. Daß die Erweiterung des Zitats 
aus Q stammt, ist 8. 190 gezeigt. 

•) Da Matth. und Luk. in verschiedener und beide nachweislich in un- 
geschichtlicher Weise diejenigen näher bestimmen, an welche die Täufer- 
rede gerichtet ist (8. 64), wird die Rede in Q mit dem einfachen ^eyev 
o^ (Lk. 3, 7) eingeführt sein. Das Imperf. deutet an , daß nicht Worte 
Texte u. Untersuchungen etc. 32,3 1 
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2 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 

volag xal jurj dd^tjTe Xiyeiv h iavroTg * Ttatiga Mxofiev t6v 'Aßgadju ' 
keyco ydg v/uv 8ri övvarai 6 '^edg ix rcbv U'&cov tovrcov iyelQcu 
rixva rcp 'Aßgadjn *. fjdrj dk fj ä^ivrj Jigdg rijv ^ICclv tcov dSvögcov 
xeirai' näv ovv divdgov jut] noiovv xaQjtdv xaXdv ixxoTvterai xal 
etg nvQ ßdXXetai *. iyd) jukv vfiäg ßojitl^co iv vdati ' 6 dk dnlaco 
fjiov iQxojLtevog loxvQ&teQÖg fiov ioriv, ov ovx etjLtl Ixavdg rä 
vnodrifJLaxa avrov ßaaxdoar avrdg v/xäg ßaTvtloei iv TtvevfAati 
dylq) xal tivqI^, ov to nxvov iv rfj x^^Qf^ avrov, xal diaxad^agisT 
tfjv äXayva avrov xal avvdSei rdv oirov avrov elg rijv äTio'&i^xrjv, 
rd dk äxvQov xaraxavoei tzvqI äoßiorcp'^, 

xal Tzagayiverai 6 *Irjoovg änd r^g Fahkalag inl rdv 'logddvtjv 
TCQÖg rdv 'laydvrjv rov ßoavtio'^vai in avrov ^. 6 dk diexcbXvev 
airtdv Xiycov iyd) XQ^^^^ ^X^ ^^^ ^^^ ßanrio'9'^vat, xal ov igxTi 
nqdg jbts; djioxQi^elg dk 6 *Irjoovg ehtev airtq)' ä(peg ägri' ovrcog 
yäg TZQsnov iorlv fifuv TtXrjQ&aai näoav dixaioavvrjv rdte ä(pirjaiv 



folgen, die in einer bestimmten Situation gesprochen sind, sondern daß 
in der folgenden Rede zusammengefaßt wird, was über die Art, wie 
Johannes dem Herrn den Weg bereitete (daher das ovv) , überliefert war. 

*) In den sonst wörtlich gleichen Versen Mt.3, 7— 9 = Ijk.3,7f hat 
Luk. nur den kollektiven Sing, xoqjiov in den Plur., sowie die Wortstellung 
und das schwierige S6^i]ts in das ihm so beliebte äg^r^a^s geändert. Vgl. 
S. 64 Anm. — ») vgl. Mt. 3, 10, wörtlich gleich Lk. 3, 9, der nur das ihm 
80 beliebte Ök xal statt des einfachen öe hat. — «) vgl. Mt. 3, 11, wo nur 
das eis fMstavoiav zugesetzt und das hebraistische avrov weggelassen ist. 
Über die Motive der Änderung in Lk. 3, 16 vgl. S. 140 f Anm. — '') vgl. 
Mt. 3, 12 = Lk. 3, 17, über dessen rein stilistische Korrekturen vgl. S. 64 
Anm. Auch Hamack, Sprüche und Reden Jesu, Leipzig 1907, S. 6ff hat 
in allem Wesentlichen den Text von Mt. 3, 7 — 12 als den von Q anerkannt. 

*) Den Eingang des Gesprächs zwischen Jesu und dem Täufer (Mt. 3, 14f), 
das nach S. 190 f in Q gestanden haben muß, habe ich nach Mt. 3, 13 
gegeben und nur för das dem Matth. in der Erzählung so charakteristische 
töte ein einfaches xal eingesetzt. Das nagaylvsxai 6 'Iijaovg entspricht dem 
sragaylvetai 3, 1 und weicht von dem ^X&ev 'Irjaovg Mk. 1,9 ab , wie das 
dno tfjg FaXd, von dem ojto Na^aQsx r. FaX. daselbst, das sich freilich nach 
Mt. 2, 23 erklären würde, auch wenn Matth. einfach dem Mrk. folgte. Das 
jtgdg rov 'Icodvriv und das tov ßajtria^^tai statt des ißojttla^ vno *Icoav. bei 
Mrk. hängt natürlich damit zusammen, daß dieser zunächst sich weigert, 
Jesum zu taufen, aber für die Voraufnahme des im t. *IoqS. zeigt sich kein 
Grund. Natürlich kann ebensogut die Einleitung in Q anders gelautet 
haben und von Matth. nach Mrk. nur der folgenden Einschaltung aus Q wegen 
geändert sein. Dann könnte hier in Q auch die Taufwirksamkeit des 
Johannes erwähnt gewesen sein, die sonst nur einfach nach 3, 11 voraus- 
gesetzt wäre, und die Mt. 3, 5f nach Mk. 1, 6 geschildert war; aber 
da wir dann die Einleitung des Gesprächs aus Q nicht kennen, habe ich 
sie nach Matth. gegeben, ohne damit diese Frage entscheiden zu wollen. 
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1. Aufstellung der Mattbäusquelle. 3 

ahx6v, xal tdov fjvecpx^oav oi ovgavot, xal eldsv nvsvfia '&eov 
xaräßätvov cbael neQioxeQäv In amdv, xal Idov (pcovfj ix tcbv 
ovQavmv Xeyovoa* ovx6g iouv 6 vlög fiov 6 äyantjtog, ev cß 
eidoxrjoa ®. 

xal 6 'Irjoovg ävi^x'^ ^^^ ^^^ eQTjfiov vnb tov nvevfiarog, 
TzeiQao'&fjvai vnb xov diaßokov, xal ^cpayev ovdkv iv raig '^juigaig 
ixelvaig xal votsqov bielvaoev^^. xal 6 didßoXog ehtev avxcp' et 
vlbg et TOV '&sov, elnh iva ol Xl'&oi ovroi ä^roi yh(Dvrai' 6 de 
äjtoxgi'&elg elnev ' yiyQaTtxai ' ovx hi äqxcp jbtövcp ^'fjoerai 6 äv&Qco- 
nog, dAA* h navxl ^rjjLiau ixjcoQsvojLtivq) diä oröjLiarog i?€OV ^^. 
xal fjyayev avrbv elg 'legovoaXijiu xal Sartjaev avrbv im xb Ttregv- 
yiov xov IcQov xal ehtev avT0' ei vlbg el xov '^eov, ßdXe oeavxbv 
xdxco * yeyQajtxai yäg oxi xoTg äyyekoig avxov ivxeXeixai negl oov, 
xal ijil x^iQcbv äqovolv oe, fiYjTioxe TZQOoxdtpfjg Jigbg Xi&ov xbv 
Tzööa aov, xal ehtev avxcp 6 'Irjoovg 8xi etgrjxai' ovx ix^teigdoeig 
xvQiov xbv '&e6v aov^^. xal ävayaycbv avxbv Söei^ev avxcp ndoag 



•) Daß Mt. 3, 16 durch die Aufnahme des ev-^g dvißrj ojio tov vSaxos 
aus Mk. 1, 10 und das voraufgeschickte ßcunia^slg Ös 6 'Itjaovg, das ftir Q 
schon in dem äq>irjaiv avx6v lag, das slÖev Jesum zum Subjekt erhalten 
hat, ist S. 191 gezeigt worden. Sonst ist die Täufervision dort einfach 
nach Q wiedergegeben und wohl nur das bqx^I^^^> wovon sich bei Mrk. 
und Luk. keine Spur zeigt, eingeschoben. Daß aber noch Lk. 3, 22 deut- 
lich Spuren von dieser Darstellung der Täufervision erhalten sind, die sich 
als solche durch die Fassung der Himmelsstimme verrät, ist S. 191 gezeigt. 

^®) DieEinleitungderVersuchungsgeschichte wird in Q wesentlich 
wie Mt. 4, 1 gelautet haben; denn das ävijx^f ^^^ Matth., weil er den Täufer 
hatte nach Mk. ev xfj egruicp auftreten lassen (3, 1), auf die höher gelegene 
Wüste bezog, hatte dort einen guten Sinn, wo Johannes ja in der Jordan- 
aue (Lk. 3, 3) wirkte. Die 40 Tage stammen natürlich aus Mk. 1, 13 ; daher 
kann es weiter nur geheißen haben xal eq>ayev ovdkv (vgl. Mt. 11, 18 = 
Lk. 7, 33 aus Q) iv xdtg ^fiigaig ixelvaig (wie v. 1). Das bei Mt. 4, 2 erhaltene 
-xal vatsQov (vgl. Mt. 21, 30. 32. 37. 25, 11 in Q) enslvaos umschrieb Luk. durch 
den ihm so geläufigen gen. abs. und das auch 4,13 gebrauchte avvxeX. Näheres 
vgl. S. 192. 

**) Die Einzelversuchungen gebe ich nach Matth., soweit nicht mit 
Sicherheit aus Luk. sich eine Änderung bei ihm nachweisen läßt. So gleich 
in dem bei Matth. so häufigen nQooeX'&wv 6 neigdCcov Mt. 4, 3, in dem sich 
die Vorstellung ausprägt, daß der Teufel in einer nicht unmittelbar 
erkennbaren Gestalt an ihn herantrat. Luk. dagegen, der noch deutlich 
die ältere Vorstellung erhalten hat, wonach es sich um eine innere An- 
sprache und ein Wirken des bösen Geistes handelt, hat 4, 3 Xl^oi und ägzoi 
in den Sing, verwandelt und die zweite Hälfte von Deut. 8, 3 fortgelassen, 
wie S. 100 gezeigt. 

") Das noQoXafAßdvsi avx6v Mt. 4, 5 involviert dieselbe Vorstellimg, 
wie das 3iQoa8X-&cov v. 3, und 27, 53 zeigt, daß die Bezeichnung Jerusalems 
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4 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 

rag ßaoiXelag rov xdojLiov xal rrjv d6^av aincbv, xal shtev avrq>* 
xavxd ooi Tidvta ddoco, idv TZQOOxvvrjofjg ivcÖTiiov ijuov, xal dnO'^ 
XQi&elg ehtev 6 'Irjoovg' ^nays, oaravä' yiyQOJtrai ydg' tiqooxvvij- 
oeig xvQLOV rdv '&b6v oov xal aincp fidvcp Xargevoeig ^^, xal ä(plrjaiv 
avrdv ö didßoXog, xal tdov äyyeXoi dirjxdvovv axncp ^*. 



n. 

— — ävißi] elg ro OQog xal dvoi^ag rö orojLta avrov idida- 
oxev Tovg jua'&rjTdg avxov Xiycov^' juaxdQioi ol Tticoxol T(p nvev- 

als der dyia nohg eine Eigentümlichkeit des Matth. ist. Die Einfiihrung der 
Wechselreden mit Xiysi und das e<pr} Mt. 4, 6 sind Liebhabereien des Matth. 
(vgl. S. 10. 11 Anm.), und das yeyQOJtxai statt des stgritai, das noch Lk. 4,12 
erhalten, kann leicht noch dem yeyQcunai 4, 6 konformiert sein. Über die 
Umstellung der zweiten Versuchung Lk. 4, 9 — 12 und die Änderungen an 
ihr vgl. S. 101. 

*•) Das jrdXiv TtoQoXajbtßdvei avxov 6 StdßoXos sig ogog vxpr}k6v Xiav, 
Mt. 4, 8, welches das folgende Präsens hervorgei-ufen hat, geht wieder von 
der Vorstellung einer leibhaftigen Begleitung des Teufels aus, wie das 
nsccbv davon, daß er den unmittelbaren Gestus der Anbetung fordert, im 
Gegensatz zu dem jtQoaxvv. ivcbmov Lk. 4, 7 (vgl. Apok. 3, 9). Auch das 
zors Xeysi avt0, wie die betonte Stellung des xvqiov t. ■&. a. Mt. 4, 10 wird 
dem Evangelisten angehören. Über die Korrekturen des Luk. vgl. 101 f. 
Zweifelhaft bleibt nur das iv Gxiyiifj xQdvov Lk. 4, 5, das sehr wohl ursprüng- 
lich sein könnte. Auch Hamack a. a. 0. S. 83 — 37 stinmit viel&ch mit 
meiner Rekonstruktion von Q in Mt. 4, 1 — 10 überein. Die Abweichungen 
beruhen teils auf der Annahme einer Ursprünglichkeit der Auffiassung von 
der Versuchsgeschichte bei Matth., teils auf einer abweichenden Ansicht über 
das Verhältnis von Mrk. zu ihm und können daher im Einzelnen nicht 
diskutiert werden. Aber daß die Erwähnung der Versuchung bei Mrk. eine 
ausführlichere Darstellung der Versuchungen voraussetzt, hat Harn. 
S. 158 Anm. voll anerkannt. 

**) Lk. 4, 13 rührt jedenfalls ganz von der Hand des Evangelisten 
her; aber da das ngoarfk^, avx^ bei Matth. so überaus häufig ist (vgl. S. 11), 
wird der Schluß in Q einfach geheißen haben, wie Mk. 1, 13. Vgl. S. 102. 192. 



IL 
^) Natürlich muß in Q irgend ein Übergang von der Vorgeschichte 
zu der öffentlichen Wirksamkeit Jesu gemacht sein; aber derselbe läßt 
sich nicht mehr nachweisen, da alles, was Mt. 4, 12—25 steht, soweit es 
nicht eigene Kombination (und nachweislich ungeschichtliche, vgl. 4, 13 
— 16) des Evangelisten ist, aus Mrk. stammt. Eine Spur davon findet sich 
nur in dem xataXmayv xriv NaCagd Mt. 4, 13, da Matth. selbständig 2, 23. 
21, 11, wie Mrk., NaCagh schreibt (vgl. S. 193), während auch die Lukas- 
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1. AQ&telliiDg der Matthäusquelle. 5 

fjuaxi, Sri avr&v iortv ^ ßaoiXela tov '&€0V^, ßiaxägioi öl nev- 
^ovvreg, Sri avrol JiaQaxktj'&rjoovxaL juaxdgioi ol jieivcbvTsg xal 
dixpcbvteg ttjv dixaioovvrjv, on avrol x^Qtao'&rjaovTai^, juaxägiöi 
ol öeduoyfjiivoi svexa dixaioavvtjg, 8n avrcov iorlv fj ßaoiXeia tov 
^€Ov. fiaxdqiol iore, otav oveidlocoaiv vjuäg xal dicbicoaiv. x^^Q^^ 
xal äyakhäo^e, öti 6 jnio^og vjucbv noXvg h toTg ovqavoig' övrcog 
yäg idicoSav tovg nQOcprirag rovg nqb vficov^, 

quelle noch das ursprüngliche Navaga erhalten hat (4, 16). Dagegen muß 
die Emleitung der Bergrede 5, If aus Q stammen, da S. 28ff gezeigt 
ist, daß auch Luk. die folgende Rede als auf der Berghöhe und an die 
fia^xal gehalten vorfand, obwohl beide Evangelisten bereits nach späterer 
Vorstellung zugleich große Volksmassen als ihr Auditorium denken. Der gen. 
abs. xa^iaavTos avxov könnte sachlich sehr wohl aus Q stammen, da xa^i^eiv 
Mt. 13,48. 19,28. 23,2 sicher in Sprüchen aus Q stammt, aber die Form 
des ^en. abs. ist bedingt dadurch, daß das jtQoorjX^ov alxcp oi f^a^xal avxov , 
das me Ausdrucksweise des Matth. zeigt und von ihm, wie überall, von den 
Zwölfen genommen wird, 5,2 vorbereiten mußte, wo in Q die Rede an 
die fia^xal gerichtet war. Das ävoi^ag x6 axofia avxov findet sich über- 
haupt nur hier, da es Mt. 17,27 ganz anders gemeint ist, und kann daher 
wohl ursprünglich sein, wie das iöidaaxsv, da das Imperf., wie Lk. 3, 7, 
andeutet, daß im Folgenden alles zusammengefaßt ist, was über die Rede 
auf dem Berge Überliefert war (vgl. auch das iXeyev Lk. 6, 20). 

*) vgl. Mt. 5, 3. Der Ausdruck ^ ßaodsia xa>v ovgavmv ist ausschließ- 
lich dem Matth. eigentümlich, der nur noch auf die himmlische Vollendung 
des Gottesreiches hofFfc, und muß daher überall durch das auch in Q sicher 
bezeugte ^ ßaaiXeia xov ^sov ersetzt werden. 

•) vgl. Mt. 5,4.6. Daß Mt. 5, 5.7—9 Zusätze des Evangelisten sind, 
ist S. 257 Anm. gezeigt worden. Es wird durch Luk. bestätigt , obwohl 
dieser hier nicht eine Bearbeitung von Q bietet, sondern eine Parallel- 
tiberlieferung aus L, die aber deutlich beweist, daß die Rede nur mit diesen 
drei Seligpreisungen begann. Da Harnack Lk. 6, 20 — 38 fiir eine direkte 
Bearbeitung von Q hält, so können hier seine Abweichungen in der Auf- 
fassung der Textverhältnisse nicht näher diskutiert werden. 

*) vgl. Mt. 5, 10—12. Mt. 5, 11 fällt auf, daß, nachdem das dvsid. in 
dicoxeiv verallgemeinert, doch noch in dem xal etkoymv näv uioi^gov xa^^ 
ifA&v y)ev86fievoi hsxsv sfiov ein Fall gesetzt wird, der auf eine ähnliche 
Kränkung wie das dveiö. hinauskommt. Gewiß ist die Mahnung von 
Bamack S. 143 sehr beachtenswert ; aber hier drängt doch die Unebenheit 
des Textes die Vermutung von selbst auf, daß dies ein Zusatz des Evan- 
gelisten ist, der auf spezielle Vorkommnisse seiner Zeit und Umgebung 
anspielt. VgL S. 257. Mt. 5, 13—16 ist eine Einschaltung des Evangelisten 
in die. Bergrede (vgl. S. 258); denn die Stelle von 5, 15f haben wir in 
Lk. 11, 33 nachgewiesen (vgl. S 76), und wir werden die Sprüche dort 
behandeln. Die Stelle von Mt. 5, 13 in Q läßt sich zwar nicht mehr nach- 
weisen; aber S. 146 ist gezeigt, daß er in Q gestanden haben muß. Dann 
aber wird auch 5,14b aus Q herrühren, obwohl wir dies, da wir keine 
Parallele haben, nicht mehr nachweisen können. Mt. 5, 14a ist nur die 
Einleitung des Evangelisten zu 5, 15 f. 
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jui] vofäorjre &ti ^X'&ov xonaXvaai tdv vöjuov fj tovg jiQoqyfjftag' 
oix fi}.'9ov xaraXvoai äXXä jiXrjQcooai, äjuijv yäg Xiyco v/uv, Scog 
äv Ttagik'&fi 6 ovgavdg xal ij yrj, lana Sv fj fda xegala oi juij 
TtagiX'&fi äjto rov v6fiov, Scog äv ndvxa yh^rai. Sg läv oiv Xvofi 
fjUav xwv hxoXwv tovxcav tcbv iXaxl(ncov xal didd^fj ovrcog tovg 
äv^Q(67iovgy iXdxKJTog xkrj^osrai iv xfj ßaoiXelq, rov '&eov' Sg 
d'äv Ttoiiljou xal diödoxfj, ovrog fiiyag xXrj'^oeTai iv rfj ßaoiXelq. 
rov &€Ov. Xiyco yäg vpuv 8u läv jbii] Tiegiaaevou v^wv fj dixaio- 
avvfj jiXeiov rcbv yQafifiaticov xal q^agiaaicov, ov /btfj elaiXi^te elg 
r^v ßaoiXelav rov &€0v^. 

fjxovaaxe 8n iggS^ toig ägxaioig' oi (povtvoeig' 8g d^äv 
q?ov€vafj, Svoxog Sarai rfj XQlaei. lyd) dh iiyco vfuv 8n nag 6 
ögyiCd/bievog rcp ädekcpcp avrov evoxog Sarai rfj xglaei' Sf d'äv 
eXnfl r(p ädeX<pcp avrov §axd, Svoxog Sarai rcp ovvsÖQUp ' 5g d*&v 
eXnfl ficoqiy Svoxog Sarai elg rijv yiewav rov nvQÖg •. — fixovoare 
Sri IqqS^' oi jüLOixsvaeig. iyo) de Xiyo) i/uv Sri nag 6 ßXina)v 
yvvahca ngdi rd Sni'&v^YJoai airrjv rjdrj ijnolxsvoev airijv iv rfj 
xagdlq, airov. — iggi^ dt bg &v änoXvau rrjv yvvatxa airov, 

») vgl. Mt. 5, 17 — 20. In der Parallelüberlieferung bei L fehlten 
diese Verse, wie die nähere Ausführung von 5, 20 in der folgenden Polemik 
gegen die Gesetzesauslegung der Schriftgelehrten und die GesetzeserfäUung 
der Pharisäer. Warum, und weshalb Luk. diese ParallelQberlieferung be- 
vorzugte, ist S. 258 nachgewiesen. Daß &ber Luk. diese Ausführung in Q 
las, zeigt Lk. 16, 17 unwiderleglich, wo er diesen Spruch in seinem Zu- 
sammenhange meinte verwerten zu können (vgl. S. 89). In diesem mußte 
natürlich der Eingang geändert werden; aber bei der Neubildung desselben 
schwebt dem Verf. ebenfalls ein Wort Jesu aus Q vor (Mt. 9, 5). Eine 
sachliche Änderung (vgl. Bamack a. a. 0. S. 42) ist dabei schwerlich 
beabsichtigt. Die Wiederholung des in etwas anderem Sinne gebrauchten 
TtageX'&sTv umgeht der Pauliner und schreibt in Erinnenmg an Stellen wie 
Rom. 9,6. 1. Kor. 13,8 nsaeXv; das imta Iv läßt er fort, weil seine Leser 
ja das hebräische Alphabet, dessen kleinster Buchstabe es ist, nicht 
kennen. Der Schlußsatz, der viel zu schwierig ist, um von Matth. hinzu- 
gefügt zu sein (wie Hamack a. a. 0. S. 43 vermutet) , mußte bei der Um- 
gestaltung des Schlusses wegfallen. Über den Wortlaut von Mt. 5, 17. 19 f 
kann man natürlich im Einzelnen, da wir keine Parallelen haben, nicht 
entscheiden ; wir geben ihn hier, wie überall, nach Matth. Zu dem nXriQ&oai. 
(xov vöfnov) vgl. 3, 15 (nXriQ. rrjv dix.). 

*) vgl. Mt. 5,21— 22. Die daran geknüpften Ermahnungen, die ohne- 
hin ganz aus dem Tenor dieser Gesetzeserklärung herausfallen, sind eine 
Einschaltung des Matth., wie Lk. 12, 54 — 59 zeigt, wo der Spruch 5, 25 fallein 
in semer rein parabolischen Gestalt und seiner einleuchtenden Veranlassung 
gegeben ist (vgl. S. 91 f ). Dann wird aber auch die Ermahnung 5, 23 f 
aus Q stammen, wenn wir auch seine Stelle daselbst nicht mehr nachzu- 
weisen imstande sind. 
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dötco avtfj äjiomdaiov. iyd) dk Xiyco v/uiv Sri nag 6 duioXvcov 
rijv ywaixa avrov xal yafJLCÖv äXktjv fwi^Bvei xal 6 änoXeXvjLihfrjv 
äjto ävögög ya^öv fioixevei^. 

ndhv fixovaaxe on iggS^i] roTg äQxaioig' ovx inioQxi^oetg, 
&nod(boeig dk rcp xvQicp rovg Sgxovg oov. iyo) dk Uyco ifuv 
fATj öfidaai oXcog, jui^re iv rq> ovQavcp, aii ^QÖvog iaiiv tov '&eov, 
/LLiljte iv rfj yfj, Sri vtiotcoÖiÖv ioriv x&v nodcbv avrov, fiijXE elg 
^leQOodkvfia, öu JiöXig iatlv tov /bteydXov ßaadecog' jui^re iv tfj 



') vgl. Mt. 5, 27 f. 31 f. Die vom Evangelisten dazwischen geschobene, 
hier höchst mißverständliche Ermahnung 5, 29f, werden wir Mt. 18, 8 f in 
ihrem ursprünglichen Zusammenhange wiederfinden, wo ihre ursprüngliche 
Fassung zu untersuchen sein wird (vgl. S. 146). Der Spruch von der Ehe- 
scheidung ist Lk. 16, 18 in der ursprünglichsten Form erhalten, wie er 
dem Evangelisten aus Q bekannt war, gerade weil er ihn dort allegorisch 
deutet (vgl. S. 89 f. 147). Es scheint mir ganz unmöglich, daß der Spruch 
ursprünglich in der ersten Hälfte gelautet haben kann: 6 dnoX. t^v ywalka 
avtov jtoisT avtijv fAoix^'^vai, und den Sinn gehabt haben: „sie und der 
neue Mann sind Ehebrecher" (Hamack, S.44. 139), weil dann die zweite Hälfte 
notwendig heißen müßte: >tal 8g iäv avrr^v (oder mindestens: rr^v yvv.) 
yafiiqojj fioixätai. Die Entlassung des Weibes macht doch nur, daß sie die 
Ehe bricht, wenn sie wieder heiratet (wofür es ganz gleichgiltig, ob dies 
wahrscheinlich war, oder nicht), vorausgesetzt, daß sie nicht selbst wegen 
noQVBia entlassen ist, also zuerst ihrerseits die Ehe gebrochen hat. Daraus 
folgt, daß die Umbildung mit dem naQexxog koyov xogveiag zusammenhängt, 
das natürlich auch Hamack für Zusatz hält. Nur mit dem Gedanken, 
den Luk. darbietet, hat auch Mk. 10,11 den Spruch von der Ehescheidung 
gekannt; und sein nach Luk. durchaus ursprüngliches xal ya/Atiaji äXXtfv 
hat erst Mt. 19, 9 den Evangelisten dazu verführt, in der Wiedergabe des 
Mrk. aus der noQvela des Weibes einen Ehescheidungsgrund zu machen, 
wodurch die Christenheit so arg irregeführt ist. Daß Lk. 16, 18 auf 
Mk. 10, 11 reflektiert haben sollte in einem Zusammenhang, in dem er 
nachweislich nur Sprüche aus Q verwertet hat (16, 16 f), wie Hamack ver- 
mutet, ist ganz unwahrscheinlich; selbst formell zeigt seine Fassung des 
Spruches genau das näs mit artikuliertem Partizip, das in demselben Zu- 
sammenhang von Q Mt. 5, 22. 28 stehend und ja auch Mt. 5, 32 in dem 
näs 6 anoXvdiv noch erhalten ist, also nicht, wie Hamack meint, Änderung 
des Luk. sein kann, auf dessen Rechnung höchstens das hsQav für äkXriv 
kommt. Denn ich muß jetzt gegen meine Ausführang S. 147 erklären, 
daß kein Grund vorliegt, das ojio ävögSg für einen Zusatz zu halten, und 
daß das mit 5,27.28 übereinstimmende fioixsvsi sicher ursprünglich ist, 
da ja Matth., der in jenem Zusammenhange Q nicht vor sich hat, nicht maß* 
gebend sein kann für die Fassung in Q. Vollkommen Recht hat Hamack 
S. 187 nur darin, daß Mrk. nicht älter als Q sein kann, schon darum weil 
er 10, 12 den Sprach auf das griechisch - römische Ehescheidungsrecht 
anwendet; aber darum eben kann sein Eontext nicht fQr die Fassung des 
Spruches in Q maßgebend sein. 
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X€q?cdfj cov djLLÖofjg, 8n ov dvvaoai fxiav tQixa Xevxijv Ttoifjaai 
ij juiXaivav. Soxco dk 6 köyog vfjLcbv val val, oß oi' td dk nsQioobv 
Tovrcov ix rov tzovyjqov ioriv^. — "^xovoats Sri iggi^ ' d(p'&aXfji,6v 
avxl öqy&aXfjLov xai ödövra &vxl ödövrog. iyä) dk Xiyco vfuv jui] 
ävTioT'^vai T0 novYiQcp' &kk' ooTig oe §anit^ei elg tfjv de^iÄv oia- 
yova oov, otQhpov ainco xal r^v äXki^v, xal xcp '&ikovri aoi xqi- 
'&i]vai xal xbv ;^«Td)V(i oov Xaßelv, ä(peg avra> xal ro Ijudriov, xal 
oorig oe äyyaQevoei fiihov Sv, vnaye fiet avxov ovo. xcp alxovv^ 
xi oe dög, xal xov Mkovxa änö oov davloao'&ai jui] äTtooxgatp^g^. 
fjxovoaxe 8xi iQQe&'^ ' äyantjoeig xbv nhrjoiov oov xal jbuoi^oeig 
xbv ix&gbv oov ' iyco dk Xiyo) vfuv ' äyanäxe xovg ix^QOvg vjLtcov xal 
TiQOoe'üxeo'&e vjtkg xcbv dio)x6vxa>v v/iag, Sjtoyg yevfjo^e vtol xod 
naxqbg vfjiwv xov iv ovQavoig, öxi xbv fjXiov avxov ävaxiXXsi &ri 
jiovfjQovg xal äya&ovg xal ßgexst i^l Sixalovg xal ädixovg^^. läv 



*) vgl. Mt. 5, 38—37, ohne Parallele, daher einfach nach Matth. In dem 
hergestellten Text von Q springt es recht klar in die Augen, wie mit 
dem ^dXiv und der Wiederholung der volleren Einföhrungsworte die zweite 
Dreiheit der erklärten Gesetzesworte beginnt, deren Erklärung erheblich 
ausführlicher wird als die der ersten Dreiheit. 

•j vgl Mt. 5,38—42. Hier finden sich für v. 39 f. 42 bei Lk. 6,29f, 
freilich in anderem Zusammenhange, Parallelen. Schon das zeigt, daß 
hier nicht eine Bearbeitung von Q vorliegt, sondern eine Parallelüber- 
lieferung aus Luk., wie S. 259 gezeigt ist. Wenn Hamack S. 45 f das erstere 
annimmt, so geht seine Textvergleichung doch mehr auf das Stilistische 
und Lexikalische im Einzelnen und übersieht den sachlichen Zusammen- 
hang und das Motiv der Umgestaltung bei Luk., der, wo er Q nachweislich 
benutzt, sich nirgends so fortgesetzt von seiner Vorlage entfernt. Voll* 
kommen Recht aber hat Hamack darin, daß bei Matth. der Text von Q 
unanfechtbar erbalten. 

^®) vgl. Mt. 5, 43—45. Die beiden letzten Verse haben ihre Parallele 
in Lk. 6, 27f. 35. Auch hier hat Harnack S. 46 überzeugend dargetan, 
daß das schlichte Gebot der Feindesliebe Mt. 5, 44 in Q ursprünglich ist; 
aber in der Amplifikation bei Lk. 6, 27f sieht er „eine ausgeklügelte 
Steigerung", wie ich sie bei Luk. den von ibmi bearbeiteten Texten g^en* 
über nicht nachzuweisen wüßte; und warum Luk. das Sicoxsiv hier wie 
Mt. 5, 11. 12 „vermieden" haben sollte, gesteht er selbst nicht zu wissen. 
Daraus erhellt, daß wir auch hier keine Bearbeitung von Q durch Luk. 
haben, sondern eine selbständige Parallelüberlieferung aus L (vgl. S. 258f)w 
Aus ihr erklärt sich auch, was Harnack nicht berücksichtigt, woher der 
Spruch von der Feindesliebe noch einmal 6,35 wiederkehrt; aber auch 
hier handelt es sich doch nicht bloß um die Vorliebe des Luk. für vxpiaxo^ 
oder die Vermeidung des oncog, sondern das Motiv der Feindesliebe ist 
völlig anders bei Luk. gewandt, wie bei Matth. (vgl. S.260f), mit einem sieht* 
liehen Nachklang von der Lohnverheißung Mt. 5, 12, die, wie wir zeigen 
werden, in L Lk. 6, 23 nicht stand. Nur der Begründungssatz mit oti, 
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ycLQ ayanrjorixB tovg äyajiwvrag v/mg, tiva jbuo'&dv Sxexe; oi^'^ ^aJ 
oi rekcovai ovrcog noiovaiv; xal iäv äondofjod'e rovg ädeXtpovg 
vjucöv jLtövov, xi neQioobv noidxe; oixi xal ol i&vixol rd avt6 
noiovoiv; Soeo&e ovv vfxeig xiXecoi (bg 6 TzatijQ vfid)v 6 h rolg 
ovQavöig tiXeiög iativ^K 

nQooexexB dk rfjv dixaioovvrjv vfubv jui] jtoietv ^junQOO'&ev 
rcbv är&Qc67t(ov uiQog x6 '^ea&Pjvai avxdig' ei dh fXYiys, juio^ov ovx 
^X^^ ^o.Q^ tcp naxQl v/ucbv xq> iv xoXg ovQavoTg' 8xav ovv noifjg 
iXerjjuoovvi^v, jui] aaXniofjg i/unQoc&ev oov, woneQ ol iTioxQnai 
noiovoiv iv xaig ovvaycoyäig xal iv täig ^v/aaig, OTtcog do^ac^cöoiv 
vnb x(bv äv&QCOJtcov, äjuijv Xiyco vfuv , äjiixovoiv x6v juio'&dv 
avxcbv. OOV dk noiovvxog iXsrjjLLOovvrjv ju^ yvcixco ff ägioregd oov, 

der dazu garnicht paßt, kauu nicht in L gestanden haben, sondern ist 
eine unklare Reminiszenz des Luk. an den ihm hier garnicht vorliegenden 
Spruch Mt. 5, 45 b, deren sekundären Charakter Harnack richtig erkennt 
uüd mit vollem Recht bei einer Bearbeitung des Textes von Q nicht 
begreifen kann. ÜbrigCDs ist auch der natrjQ iv ovQavoTg ursprünglich, da 
dieser term. techn. aus Q noch Lk. 11, 13 (vgl. Mt. 7, 11) und Mk. 11, 25 
deutlich durchblickt, und Matth. im Unterschiede davon den term. 6 naxrjQ 
6 ovgdviog geprägt hat. Auch das dix. xal ädix. hat Harnack ohne Grund 
verdächtigt. 

^^) vgl. Mt. 5, 46—48, wo ich für den naxrjQ ovgdvios, den Matth. hier 
zum ersten Mal, um den siaxrjQ iv ovq. aus 5, 45 nicht zu wiederholen (wo- 
'vor sich Q nicht scheut), gebraucht, den term. techn. aus Q eingestellt 
habe. Auch hier hat Lk. 6, 82 ff. 36 alles eine Parallele ; aber es ist 
keine Bearbeitung des Textes von Q, bei der man schon nicht begriffe, 
warum Luk. den schönen Zusammenhang bei Q durch die Wiederaufnahme 
des Liebesgebots in 6, 35 zerstört hat, sondern eine selbständige Parallel- 
überlieferung aus L (vgl. S. 260 f). Auch hier hat Harnack S. 46 f die 
ürsprünglichkeit des Texte» von Q bei Matth. vollauf anerkannt (vgl. auch 
das nsQiaaov 5, 47 mit 5, 37 und das i^ixol mit 18, 17 in Q) , obwohl er 
bei der Voraussetzung der Bearbeitung desselben durch Luk. dem Evan- 
gelisten eine für einen guten Griechen unmögliche Mißdeutung des 
äond^sa^ai zutraut und dem Hellenen zumutet , das Leiben sowohl 6, 34 
wie 6, 35 als zinsloses vorauszusetzen und so zu einer Liebesleistung zu 
machen , was doch nur ein Jude nach Exod. 22, 25 tun konnte. Nur bei 
dem xeXeioi, das doch sicher schwieriger ist als das oixxlgfioveg y zweifelt 
er, ob dasselbe ursprünglich ist und in Q stand; aber daß die göttliche 
Vollkommenheit in der Liebe besteht, die keinen Unterschied macht 
zwischen Bösen und Guten, Gerechten und Ungerechten, war ja 5, 45 deut- 
lich genug gesagt, wenn wir dadurch seine (ihm wesensähnlichen) Kinder 
werden, daß wir sie nachahmen, welcher Satz eben in L fehlte (s. d. vor. 
Anm.). Daraus erhellt auch, daß das ysvria^s dort, wie das sasa^s hier, 
das einfach das Fut. der alttestamentlichen Gesetzessprache ist (vgL 
Mt. 5, 21. 27. 33. 43), keineswegs der Logik entbehrt, die Luk. erst in seiner 
Bearbeitung von Q verbessern mußte, wie Harnack S. 47 meint. 
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xl noiei fj deiid oov, Sjtoog ^ aov ^ iketjiLtoövvri h r^ xQVTvt^* 
xai 8 nax'fiQ aov 8 ßXhi(ov Iv r^ xqvTttfp änodcboei ool 

xal 8rav JiQoaeixV^'^^» ^^ eoeo'&e (hg 61 vnoxQixal, 5xi (pilov^ 
oiv h xaig avvaycoyaig xal h xaXg ycovlaig xd>v nXaxsixbv iaxokeg 
TiQoaevxso'&ai, öjtcog (pavwaiv xoig äv&Qcinotg, äju^v Xiyco ifuv, 
äjtixovoiv xbv fuc&bv avxcbv, ov dk 8xav TtQoaevxflf eToel&e elg 
xö xajueTdv oov xal xXeloag x^v '^vqav oov Ttgöoev^ai xcp naxql 
oov xq> h xq> xqvtti^ ' xal 6 nax'fjQ oov 8 ßXijtwv h x(p xqvto:^ 
äjtoöc&oei OOL 

Sxav de vrjoxevfjxe, juij ylveo&e cbg ol vnoxQixal oxv&QOinol* 
äq^avl^ovoiv ydg xd jiQdocoTta avx&v, 8n(og (pavwaiv xolg äv&QCOTioig 
vtjoxevovxeg. äfiYjv Xeya> vfjuv, äTtixovoiv xbv fuo&bv avxcbv, oh 
dh vfjoxevayv aXeixpal oov xijv xetpaXijv xal xb nQ6oo)7i6v oov 
vhpai, Sncog fjui] (pavflg vrjoxevayv xoTg &v&Q(bnoig äXkä x^ naxgl 
oov xcp iv x^ xQvq?ai(p' xal 8 naxriQ oov 8 ßXijtcov h xcp xqv^ 
(palcp &nodd>oei ooi^^. 

juiij xqIv€T€, iva ju^ XQv&ilxe' h cß yAg xgl/iaxi xqlvexe xqi- 
'^oeo'&e, xal iv cß juixgcp jLtetQsTxe jütetQrj^i^oexai ißuv^^. xl dk 

^*) vgl. Mt. 6, 1 — 18. Die ganz parallele Durchführung des gegen 
die pharisäische Frömmigkeitsübung gerichteten Spruches 6,1 an den 
drei Beispielen des Almosengebens, Betens und Fastens zeigt evident, 
daß Mt. 6, 7—15 eine Einschaltung des Evangelisten ist. Bestätigt wird 
das durch Lk. 11, 1—4, wo eine besondere Veranlassung erzählt wird, bei 
der Jesus den Jüngern das Mustergebet gab (S. 70—72). Dort werden 
auch die verschiedenen Fassungen desselben besprochen werden. 

") vgl. Mt. 7, 1 f. Daß Mt. 6, 19—34 eine Einschaltung des Evange- 
listen ist, erhellt daraus, daß diese Spruchreihe mit der Polemik gegen 
die Schriftgelehrten und Pharisäer (5, 20) nichts zu tun hat, ja die letztere 
offenbar zerreißt, da das hochmütige Richten und BessemwoUen Anderer 
(Mt. 7, 1—5. 12) nur die Kehrseite der prahlerischen Frömmigkeitsübung 
ist, gegen die sich Mt. 6, 1 — 18 richtete. Bestätigt wird das durch Lk. 12, 
wo sich der größte Teil dieser Spruchreihe in ganz anderem Zusammen- 
hange findet (vgl. S. 81 ff), in dem dieselbe näher zu besprechen sein wird. 
Daß dagegen Mt. 7, 1 in der Bergrede stand, beweist Lk. 6, 87 f, in dessen 
Zusammenhang aber das Nichtrichten als Übung der Barmherzigkeit auf- 
gefaßt wird und deshalb der Spruch auch in ganz anderer reicher Aus- 
führung erscheint (vgl. S. 261). Daher steht eben nicht iva fiti, sondern 
xal ov firj. So gewiß diese ganz selbständige Fassung nur aus der Parallel- 
überlieferung der Bergrede in L herrühren kann, so gewiß ist das ^ 
yoLQ f4£TQq) fi€TQ€iTe ävTiiJLstQrj^oBtai viuv eine von Luk. hinzugefügte 
und darum seinen Sprachcharakter (bem. das Compos.) tragende Remi- 
niszenz an Mt. 7, 2. Das bestätigt sich aber auffallend dadurch , daß 
dieser als Begründung eingefügte Spruch wohl das an Mt. 7, 1 erinnernde 
firi xQlvsxe xal ov iatj xqi^ts begründet, aber keineswegs die folgende 
Ausführung in L, in der durchaus nicht die Äquivalenz der Ver 
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ßkineig td xdQ(pog rd h xcp öq)'&akficp xov ädeltpov oov, xi]v dh h 
x(p ocp ö(fy&aXfu^ doxbv oi xaxavoeXg; fj Jtwg igek tcp &deXq)^ 
oov ä<peg ixßdXo} td xdQq?og &nd xov dip'&akjuov oov, xal Idoh 
fj öoxbg h xcp 6(fy&akfiq> oov; vnoxQixd, SxßaXe tzqcoxov hc xov 
6qy&akfjL0v oov xi]v doxöv, xal xöxe diaßXhpeig ixßaXeiv xö xdQ(pog 
ix xov bip'&aXfiov xov &dek(pov oov ^*. ndvxa ovv 8oa hv '^iktjxe 
iva TtoiwGiv vfuv ol äv&QO}Jioi, ovxwg xal vfieig noieXxe aixoig^ 
ovxog ydg ioxiv 6 vößiog xal ol 7tQ0(pr\xai^^, 



geltung, sondern gerade ihre Überschwenglichkeit betont wird. Für den 
Wortlaut von Q zeugt noch Mk. 4, 25, der trotz seiner völlig anderen 
Anwendung wörtlich mit Matth. übereinstimmt (bem. das iv ^ fihQ<p). 

**) vgl. Mt. 7,3—5. Es ist S. 95 gezeigt, wie Luk., der aus dem 
Epilog der Bergrede in Q einen zweiten Teil der Bergrede in L ge- 
staltet, für denselben diese Sprüche verwertet hat, nur ohne ihre pole- 
mische Zuspitzung auf die Pharisäer. Bei ihm bilden sie lediglich den 
Beweis dafür, daß der Blinde den Blinden nicht führen kann (6, 39), weil 
der, welcher selbst einen Balken im Auge hat, dem Anderen nicht den 
Splitter aus dem Auge ziehen, d. h. der selbst üngebesserte seinen Schüler 
nicht besser machen kann, als er selbst ist. Daher wird hier vor der 
Heuchelei des bei Matth. gerügten Unternehmens (bem. das vnoxgixd 
Mt. 7,5 und vgl. Mt. 6,2.5. 16) seine Erfolglosigkeit (bem. das n&g Svva- 
oai keyeiv Lk. 6, 42) betont. Der sonstige Wortlaut bei Luk. zeigt nur 
leichte stilistische Varianten und bestätigt sofort, daß dieser hier denselben 
Text von Q wie Matth. vor Augen hat und überaus treu wiedergibt. 

") vgl. Mt. 7, 12. Daß die Sprüche Mt. 7, 6—11 der Bergrede nicht 
angehören können, so sinnvoll der Evangelist sie hier eingeflochten hat, 
ist S. 73 Anm. gezeigt worden. Mt. 7,6 ist einer der Sprüche, deren Ort 
sich in Q nicht nachweisen läßt, so leicht er in der Aussendungsrede 
(vgl. Mb. 10, 5) seine Stelle gehabt haben könnte. Dagegen findet sich 
Mt. 7, 7 — 11 in einem nachweislich ursprünglichen Zusammenhang Lk. 11, 
9—13 (vgl. S. 72). Daß die Spruchreihe hier dem Evangelisten gegen- 
wärtig war, erklärt sich leicht, da er noch eben aus Lk. 11,1 — 4 das 
Mustergebet entlehnt hatte (Mt. 6, 9—13). Dagegen beweist sich Mt. 7,12 
als den ursprünglichen Schluß der eigentlichen Bergrede (abgesehen von 
dem Epilog) schon durch den Rückweis auf 5, 17 am Schluß, der natürlich 
Lk. 6, 31 fortfallen mußte, wo ja 5,17 weggefallen und der Spruch den 
Erweisungen der Feindesliebe eingereiht ist. Daher betont das xa'&cos — 
ofwimg nur ganz allgemein die Gleichheit unsers Tuns an Andern mit dem von 
Anderen gewünschten, während, wenn der Spruch ursprünglich im Zusam* 
menhange mit den Sprüchen über das Verhalten gegen die Feinde gestanden 
hätte, er die negative Fassung des Sprüchworts gehabt haben würde, wo- 
nach man dem Nächsten nichts tun soll, was man sich selbst nicht getan 
wünscht. Mt. 7, 12 dagegen liegt aller Nachdruck auf dem jtdvxa Saa und 
schließt vortrefflich die Polemik gegen die Pharisäer ab, die immer nur 
für sich Ehre und Anerkennung verlangten, während sie die Anderen 
nur richten und bessern wollten. Es ist S. 260 zugestanden, daß ein 
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ehiev dk Ttagaßol^jv dinoig' firfTi Svvaxai tv<pX6g rvq)X6v 
ödrjyeiv; ovxl äjLtqjörsQOi ek ßS&uvov ifjmeoovvxai^^ ; nQOoix^B 
&7t6 xwv yf€vdojiQoq)r]rö)v, otuveg SQXovtai Tigdg vfmg Iv ivdvßiaaiv 
nQoßdzcov, ^oco^sv di eloiv kvHoi äQTiayeg^'^, änb xwv xqqtiwv 
avrcöv huyvAoec&e aixovg' fi'fjxi ovXXiyovoiv äjiö äxav&wv oxa- 
(pvXag fj änd xQißöXcov ovxa; oikcog näv divÖQOV äya'&dv xag- 
nohg noieX xaXovg, x6 dh oangdv dhÖQOv xagnovg novYjQOvg 
Ttoisi' ov dvvaxai divÖQov äya'&dv xaQjtovg TiovtjQOvg kveyxeiv, 
ovde dhÖQOv ootzqov xaQnovg xaXovg iveyxeiv^^, ov Jtäg 6 Xiywv 



solcher Spruch sich auch in verschiedenen selbständigen Überliefe- 
rungen so gleichgestalten konnte, wie es der Vergleich von Mt. 7, 12 und 
Lk. 6, 31 zeigt, aber wahrscheinlicher bleibt es doch, daß Luk. den Spruch 
hier in Reminiszenz an Q eingeflochten hat, da eine selbständige Über- 
lieferung ihn wohl in der oben bezeichneten Weise den Sprüchen von der 
Feindesliebe gleichgestaltet hätte. Bern, noch das lukanische xa^tog und 
6iioUog, 

^*) Es ist S.93 gezeigt worden, daß Lk. 6, 89 der ursprüngliche Eingang 
des Epilogs der Bergrede erhalten, und warum derselbe Mt. 7, 13f durch 
den Spruch von den beiden Wegen ersetzt ist, der ebenfalls auf der Er- 
innerung an einen Spruch aus Q (vgl. Lk. 18, 28f ) beruht (S. 94). Daß 
derselbe aus Q stammt und Mt. 15, 14 den aus Mrk. entnommenen Zu- 
sammenhang unterbricht, daß daher seine Form ursprünglicher ist als die 
Mt. 15, 14 gegebene, ist S. 93 eingehend nachgewiesen. 

*') vgl. Mt. 7, 15, wo nun einfach die Deutung des Gleichnisses von 
den blinden Blindenleitern auf die gegenwärtigen Volksführer folgte, 
welche die ganze Bergrede bekämpft hatte. Zweifeln kann man nur, ob 
sie in Q schon als Pseudopropheten bezeichnet waren, da S. 97 Anm. 
gezeigt ist, wie leicht sich dem Evangelisten diese Bezeichnung darbot. 
Aber da wir nicht wissen können, was an ihrer Stelle in Q stand, habe 
ich den Ausdruck in Q belassen. Luk. konnte diesen Spruch nicht auf- 
nehmen, da seine Bergrede ja gar keine Gegner bekämpft, und er mußte 
nun die folgenden, aus Q entlehnten Sprüche (vgl. Anm. 14) mit dem 
Gleichnis 6,89 in Beziehung setzen. Er tut das durch den Spruch 6,40, 
der ebenfalls aus Q stammt, und den wir bei Mt. 10, 24 besprechen werden 
(vgl. S. 95). 

») vgl. Mt. 7,16—18. Auch Lk. 6,43 hat Mt. 7, 17 f aufgenommen 
und in seinem Zusammenhange dahin verwerten können, daß von einem 
ungebesserten Menschen keine Frucht einer bessernden Wirkung ausgehen 
kann. Daher der Sing, xagnov und die Zusammenfassung des Doppel- 
spruchs in den einen, der noch bestimmter dem guten den ungebesserten 
Lehrer gegenüberstellt. Beides führte den Evangelisten aber auf einen 
ähnlichen Bildspruch aus Q (Mt. 12, 38), in dessen Zusammenhang es sich 
ebenfiöls um eine bestimmte Frucht handelt, die entscheiden soll, ob der 
Baum gut oder morsch sei, weshalb Luk. daraus (nur mit Hinzufügung 
von inaotov und idhv) Mt. 12, 33 aufnimmt (Lk. 6,44a). Das führt ihn 
aber auf Mt. 7, 16 zurück, wo derselbe Gedanke, nur mit spezieller 
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/AOi xvQie, 9cvQi€ elaelevaerai elg t^v ßaäiXsiav tov ^eofj, äU,* 6 
Tcouov td MXrifia tov naxQÖg juov tov kv rois ovQavoTg^^. Iläg 
ovv öarig ä^covei jllov rovg Xöyovg xovxovg xai noiei airtoig, 
VTtodeiico v/UV rivi iarlv ojuoiog. ö/uoiög ioriv ävögl (pQOvifup^^, 



Beziehung auf die in der Rede bekämpften Yolksf&hrer, die bei ihm 
natürlich wegfallen mußte, ausgesprochen und zunächst durch das Gleich- 
nis illustriert war, daß man von Gewächsen verschiedener Art doch nicht 
dieselben Früchte ernten kann. Auch dieses Gleichnis hat Lk. 6,44 b 
aufgenommen, aber da er hier den Zusammenhang von Mt. 12 im Auge 
hat , etwas freier als sonst wohl wiedergegeben. Denn 6, 45 bleibt er ja 
noch bei Mt. 12, 34 b. 35, das er mit ganz unerheblichen Varianten (nur 
natürlich in umgekehrter Ordnung, da der Gegensatz von Herz und Wort, 
der bei Matth. im Zusammenhange der Rede liegt, bei ihm erst durch 
den vorigen Bildspruch dargeboten wird) wiedergibt. Näheres vgl. S. 96, 
wo auch gezeigt ist, daß Mt. 7, 19 f eine Reminiszenz des Evangelisten an 
die Täuferrede ist, von der er erst wieder zu Mt. 7, 16 zurückkehren muß. 

") vgl. Mt. 7, 21. Hamack S. 52 nimmt den Wortlaut dieses Spruches 
für Q nicht mit Sicherheit in Anspruch, obwohl er ihn für ursprünglicher 
erklärt als Lk. 6, 46 ; aber offenbar nur, weil sich diese direkte Ermahnung 
an die Hörer nicht wohl als eine Bearbeitung jener Gnome fassen läßt. 
Dagegen entspricht sie ganz dem Charakter der Bergrede in L, zu deren 
Schluß Luk. jetzt zurücklenkt (vgl. S. 261). Dagegen ist Mt. 7, 22f eine 
Anwendung jener Gnome auf die Antinomisten der Gegenwart des Evan- 
gelisten, der aber eine Reminiszenz an Sprüche aus Q zugrunde liegt, 
die noch Lk. 13, 26f wesentlich ursprünglich erhalten sind, wo sie später 
besprochen werden sollen. Aus demselben Zusammenhange (Lk. 13^24) 
hatte ja Matth. die Sprüche 7, 13 f gebildet (vgl. Anm. 16). Näheres 
vgl. S. 97. 

") vgl. Mt. 7,24. Hamack S. 53 hat richtig erkannt, daß die Ein- 
leitung mit dem vnodei^co vfuv xtX. Lk. 6, 47 nach Lk. 12, 5, wo es Matth. 
ebenfalls fortläßt, aus Q stammt (vgl. auch Mt. 3, 7 = Lk. 3, 7). Da nun 
Lk. 6,46 und das ganze folgende Gleichnis 6, 48f nach L gegeben ist, so 
kann 6, 47 nur von Luk. in Reminiszenz an Mt. 7, 24 eingeschoben sein, um 
auf die Wichtigkeit des Gleichnisses aufmerksam zu machen. Das bestä- 
tigt ja auch das xai dxovcovj das nach dem eQx6iJLevog sigög fie durchaus 
überflüssig ist und den Parallelismus mit Lk. 6, 49 zerstört, welcher zeigt, 
daß in L mit dem Kommen zu Jesu eben das Hören gegeben war. Un- 
möglich kann Luk., der das dn^Q so liebt (er hat es 27 mal), das ävdQi 
<PQovifi(i> in dv^QcoTtcp verwandelt haben. Hier wird aber klar, daß das 
ganze Gleichnis bei Luk. nicht eine Bearbeitung von Q ist, sondern aus 
L stammt. Ganz ohne Grund verdächtigt Hamack S. 54 das q?gov(fic(>, wie 
das ficoe^ (Mt. 7, 24 26), weil beides Eigentümlichkeiten von Matth. seien. 
Zweifellos steht <pe6vifios in Q Mt. 24,45 = Lk. 12,42, aber auch das 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen, in dem 4mal q)Q6vifiog und 3 mal 
ficoQog vorkommt, läßt sich mit voller Sicherheit in Q nachweisen und 
ebenso Mt. 5, 22, wo fKOQog, und Lk. 16, 8, wo (pQÖvifAog vorkommt. Matth. 
hat nur (wie Lk. 12,5) jene umständliche Einleitung vereinfiacht, indem 
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Sang cßxodöjUYjoev airtov r^v oIxIölv inl rfjv nhgav. xal xatißri 
fl ßgoxi] xal fjX'&ov 61 noxafiol xal Btvevaav 61 ävefxoi xal tiqoo- 
ineoav rjj olxiq ixeivfi xal ovx Sneoev' xe&efjLeXUoTO yäq inl rijv 
nhgav, xal nag 6 äxovcov fJLOv rovg löyovg xovxovg xal jutj 
noicbv avtovg öfjLOiw&rioexai ävögl ficoQcp, öoxig c^xodöjLtfioev 
avTov rijv olxiav inl ttjv äju/Ltov, xal xarißrj ^ ßQOxh ^^^ ffX'&ov 
61 noxafjLol xal Snvevoav ol ävefxoi xal 7tQoaixoy;av rfj otxlq ixelvfj, 
xal Sneoev, xal fjv fj Ttzwoig amfig jueydXi^^K 



Kai iyivero öre hiXeoev 6 'Itjoovg rovg Xöyovg xoixovg, 
xaxißrj änd xov ÖQOvg^^, xal Idov Xenqbg ngooexivei avxcp 

er sie nach 7,26 konformiert. Zu der syntaktischen Form des wieder- 
hergestellten Spruches aus Q vgl. Mt. 10, 32 = Lk. 12, 8. Übrigens ist 
hiemach S. 261 am Schluß, wonach der Sachverhalt in dem vjtoSeiSo) 
vfuv nicht ganz korrekt dargestellt, zu verbessern. 

**) vgl. Mt. 7, 24— 27. Aus den Beobachtungen, die Harnack selbst 
S. 53 über das Textverhältnis von Matth. und Luk. in diesem Gleichnis 
macht, folgt evident, daß wir nicht eine Bearbeitung von Q durch Luk., 
sondern eine völlig selbständige Fassung desselben in L vor uns haben. 
Vgl. S. 262. 

'*) ^gl- M**' ''» 28 a. Daß diese Obergangsformel dem Matth. eigen- 
tümlich (Harnack S. 54), läßt sich durchaus nicht erweisen, da sie den 
noch erkennbaren Abschnitten seines Evangeliums durchaus nicht ent- 
spricht, und überall (11, 1. 13, 53. 19, 1. 26, 1) nur nach größeren Rede- 
stücken vorkommt, die nachweislich in Q standen, also ebensogut in Q 
selbst von diesen zu den eingeschalteten Erzählungsstücken übergeleitet 
haben kann (bem. das Ste, das außer dieser Formel noch 9, 25. 12, 3. 13, 26. 
48. 21, 34. Lk. 17, 22. 22, 35 nachweislich in Q vorkommt und nur Mt.21,1. 
27, 31 von der Hand des Evangelisten nach Mrk., und zu dem tsXsiv 
Lk. 22, 37). Daß sie Luk. auch hier in Q las, folgt daraus, daß er das 
eyevexo ore durch sein insiö^ ersetzt, das auch Harnack für lukanisch 
erklärt. Dies gilt aber keineswegs von dem jidvra tä gijfiata, das nach 
Lk. 1, 65. 2,51 (vgl. auch 2,19) auch in L stand. Aber besonders das 
i^iXi^Qcoaev'stg zag dxodg Lk. 7, 1 ist sicher nicht von Luk. geprägt; nur 
wird derselbe nach seiner Vorstellung von dem Auditorium der Bergrede 
(vgl. Anm. 1) das tcov fia^rmv in tov Xaov verwandelt haben. Es hatte 
also in L die Bergrede auch einen feierlichen Schluß, wie sie in 6,20 
einen feierlichen Eingang hatte, obwohl wir den Anfang desselben nicht 
mehr herzustellen vermögen. Luk. hat in Reminiszenz an Mt. 7, 28 daraus 
den Übergang zur folgenden Erzählung gebildet. Mt. 7,28 b. 29 ist wört- 
lich aus Mk. 1, 22 entnommen, und 8, 1 gehört jedenfalls das rjxoXov^aav 
avt^ SxXoi noXXoi (4, 25) dem Evangelisten an. Daß in Q xatißij ano xov 
ÖQOvg dem äveßri sig to Sgog 5, 1 entsprach, ist höchst wahrscheinlich ; 
Matth. mußte es in den ihm so beliebten gen. abs. (vgl. S. 16) verwandeln 
wegen des Folgenden. 
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kiyoyv xvQie, iäv "^Ufjg, divaoal fxe xa^aQioai. xal ixtelvag rtjv 
X^^QOi fjy^aro avxov Xiycov ^iXco, xa&aQio'&rjTL xal evMoyg ixa- 
^BQlod^ avxov fj hngd. xal keyei avxco 6 ^Irjoovg' oqa jui^devl 
€fjcf]g, &XXä vnaye oeavröv dei^ov reo leQcT xal JiQoaSveyxe negl 
rod xa^aQiojbiof) oov b nQOoixa^ev Mcovofjg elg fMiQxiQiov avxdig^\ 
xal elofjX'&ev elg KatpaQvaoifz, xal ixaxovxagxog naQexäXei 
avxbv Xeycov ' xvQie, 6 nalg fiov ßißXi^xai h xjj otxlq naqaXvxixdg, 
deivd>g ßaaavi^öjuevog, xal Xiyei avxq>' iydy iX'9d)v '^eganevoco ai- 
x6v, xal 6 ixaxövxagxog ehtev^^' xvQie, ovx eljul Ixavdg iva /uov vnb 
xtjv oxiytjv eioiX'&fjg' äXXä ebth X6ycp xal la'&rjoexai 6 naXg /lov 
xal yäq iyd) äv&QConög eijui vjtö i^ovolav, S^cdv vn ijbtavrdv 
GXQaxi(i>xag, xal Xiya> xoikcp'- Jiogev'&fjxi, xal jtoQevexai, xal äXXcp' 
Sqxov, xal ^Qx^xai, xal xco doiXco juov noirjoov xovxo, xal noiei, 
äxovoag dk 6 ""Irjoovg i&avjuaoev^^ xal xcp äxoXov&ovvxi avxcp 
SxXcp ebiev Xeyco v/uv, ovdk iv xq> 'loQaijX xooavxrjv nioxiv 



*•) vgl. Mt. 8, 2— 4. Die Heilung des Aussätzigen schloß sich 
in Q unmittelbar an die Bergrede an als Illustration von Mt. 5, 17. Bei 
Mk. 1, 40 — 45 blicken trotz seiner freieren und reicheren Ausführung fast 
alle Grundzüge der Erzählung wörtlich hindurch. Lk. 5, 12—15 gibt sie 
ganz nach Q, wie eine Reihe sprachlicher Kleinigkeiten zeigt, in denen 
er mit Matth. gegen Mrk. übereinstimmt. Außer dem ngooeX^tov 8, 2 und 
dem To 8(bQov statt des negi tov xa&aQiofiov oov 8, 4 läßt sich keine Ab- 
weichung des Matth. von dem Text aus Q nachweisen. Näheres vgl. 
S. 159-62. 282. 

**) vgl. Mt. 8, 5— 8. Es ist ein großes Verdienst von Hamack, daß 
er den bisherigen Ausflüchten der Kritik zum Trotz endlich rückhaltlos zu- 
gegeben hat, der Hauptmann von Kapharnaum müsse in Q gestanden 
haben (S. 54 fP). Die Erzählung begann mit dem xal eiofjl&sv sig Ka<p. 
Lk. 7, 1, das nur Mt. 8, 2 in den ihm so beliebten gen. abs. verwandelt ist 
(vgl. Anm. 22), was hier durch das ihm ebenso charakteristische uiqoo- 
fjX'&ev am^ notwendig wurde. Daraus ergab sich auch die Umgestaltimg 
des dem Eingang der vorigen Erzählung genau entsprechenden TtagsxdXsi 
avxov Xsyoav in naQaxaXwv xal Xeyo>v, Daß die erste Hälfte der Erzählung 
bei Luk. aus L stammt, ist S. 242f gezeigt worden. Wir können daher den 
Wortlaut des Matth. im Einzelnen nicht mehr kontrollieren, in dem aber 
höchstens das asyndetische Xiysi 8, 7 und das djtoxgiMg (vgl. S. 17) — 
eq>tj (vgl. I Anm. 12) so verdächtig sind, daß ich sie im Text entfernt 
habe. Bem. das txavög 8, 8, das nur hier ganz wie 3, 11 in Q ge- 
braucht ist. 

") vgl. Mt. 8, 8—10. Dieses Stück der Erzählung ist Lk. 7,6—9 
wörtlich erhalten. Zu den ganz unerheblichen Varianten bei Luk. vgl. 
S. 243 Anm. Ihnen ist noch hinzuzufügen die Nachstellung des fiov hinter 
oxsytiv und die Hinzufügung des avT6v hinter l&avfiaoev; dagegen nicht 
das Fehlen des fidvov nach oAAd, das von Mt. 8, 8 verstärkend hinzugefügt 
sein wird, da sich ein Grund der Weglassung bei Luk. nicht denken läßt. 
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svQOV ' xal ehiev 6 '"Irjoovg t4> ixarovrdQXfJ * VTiaye, dbg iTtlarevoag 
yevfj'&ijrco ooi. xal Id^ 6 Ttaig iv rfj Sgq ixelvf}^^, 

xal Idov ägxcov elg TiQooexvvei ain^ kiywv 8n fj '^ydtrjQ 
juov ägti heleyrrjoev' äXXd iX'&cbv inl'&eg rijv X^Q^ ^^^ ^* airtjv, 
xal C^^oerai, iv dk rcp indyeiv airöv Idov yvvij alfioQQOovoa 
öcoöexa exrj nQooek&ovoa ÖTtia^sv ^yjaro tov xqaonedov xov 
Ifiaxiov avrov^'^. 6 dk ''Irjoovg OTQa(pelg xal ldd)v avri]v ehtev 
^fdreg, ff nlaxig aov aiocoxiv oe, xal ioco^ rj yvvrj änd r^g 



*•) vgl. Mt. 8, 10. 13. Das t4> dxoXov^ovvri avt0 öx^qf mußte nach 
Mt. 8, 1 in ToTg axoXov^ovaiv geändert werden (S. 243) , und das so häufig 
von Matth. hinzugefügte ä^iriv (vgl. S. 1?) kann auch Mt. 8, 10 nicht ur- 
sprünglich sein (gegen Hamack S. 56). Dann aber wird auch das ver- 
stärkende nag' ovösvl Mt. 8, 10 nicht aus Q herrühren, da es offenbar 
durch die eingeschalteten Sprüche v. 11. 12 (bem. das ganz allgemeine oi 
vloi tfig ßaoiX.) veranlaßt ist. Die Vermutung Hamacks, daß Mt. 8, 13 in 
Q gefehlt habe (S. 147), scheint mir unhaltbar, da in ihm gerade die 
Pointe liegt, um derentwillen diese Erzählung in Q aufgenommen, wie die 
vorige wegen des Wortes 8,4. Hamack ist dazu veranlaßt durch die 
Ähnlichkeit desselben mit Mt. 15,28; aber daraus folgt doch nur, daß 
auch die Erzählung vom kananäischen Weibe (vgl. S. 157 f) aus Q stammt. 
Es ist eben ganz undenkbar, daß eine Quelle, die den Hauptmann von 
Kaphamaum brachte, nicht auch andere Heilungsgeschichten enthalten 
haben sollte. Lk. 7, 10 ist natürlich der Schluß der Erzählung aus L. 

") vgl. Mt. 9, 18— 20. Es ist S. 283 gezeigt, daß nur die Toten- 
erweckung in Q auf die beiden Heil wund er der ersten Zeit gefolgt sein 
kann. Das bestätigt sichtlich der völlig gleichlautende Eingang dieser 
Erzählung mit 8, 2 ; denn das exi avrov XaXovvrog Mt. 9, 18 ist ja nur die 
Art, wie der Evangelist die seinen verschiedenen Quellen entnommenen 
Stoffe zeitlich eng zu verknüpfen pflegt, und das jigoaeX^cov ist gleichfalls 
seine Liebhaberei. Der Eingang in 8,5 mußte natürlich etwas ander» 
lauten, da ja der heidnische Hauptmann sich nicht, wie die beiden Juden, 
vor Jesu zur Erde werfen konnte. Selbst das ou rec, das Matth. so oft 
entfernt (vgl. S. 17), stammt sicher aus Q und deutet vielleicht an, daß 
nicht eine wortgetreue Wiedergabe des Bittworts gegeben werden soll, 
sondern nur (und zwar sehr inkorrekt) angegeben werden, daß es sich 
bei dem Gesuch eben um eine Totenerweckung handelte (vgl. S. 174, wa 
auch gezeigt ist, wie in den Parallelberichten vielfach noch dieser Ein- 
gang hindurchklingt). Mt. 9, 19 rührt natürlich vom Evangelisten her,, 
der an die Erzählung vom Zöllnermahl anknüpft. Die Quelle setzte ein- 
fach voraus, daß Jesus auf die Bitte einging, uod fuhr mit dem iv x^ 
vndysiv fort, das Lk. 8, 42 unmöglich von dem Evangelisten herrühren 
kann , der seinerseits das vjidysiv so oft entfernt (vgl. S. 175 Anm.). Das 
7iQoosX'&. omod-sv fjxpaxo tov xgaonedov Mt. 9, 20 ist noch wörtlich gegen 
Mark. Lk. 8,44 erhalten; dagegen erläutert Mt. 9,21 das Vorhaben de& 
Weibes nach Mk. 5,28, dessen Wortlaut deutlich von ihm bearbeitet er- 
scheint, was bei Luk. noch fehlt. Vgl. S. 175. 
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WQag iHelvYjQ^^, xal iX'&cbv S ''Itjaovg elg xi]v olxlav rov ägxovtog 
xal Idcbv (rovg avXrjrdg 9ial) xbv oxlov &OQvßovjU€vov SXeyev' 
ävaxcoQsTte' ov yäg äni&avev x6 xogäaiov, äXkä Ha'^eidei. xal 
xateyiXcov avtov* Sie dh i^eßki^'&rj 6 öx^og, eloeX'^djv ixQdttjoev 
T^C X^^Q^^ avz'^g, xal ^yiQ'&rj t6 xogaoiov^^. 



IIL 

'O de '^laydvTjg äxovoag iv t(5 deojLtcDTtjQia) rd iqya rov XqI" 
oxov Tcifixpag did xwv fia'&rixwv avxov ehtev avxq>' ov eJ 6 igxd- 
juevog, fj heqov TCQOodoxojfisv ; xal dnoxQi'&elg 6 ''Irjoovg ebiev 
avxoig' noQBV&hxeg dnayyelkaxe ''Icodvei ä dxovere xal ßMnete' 
xv<pXol dvaßX&jtovoiv xal xoyXol neQmaxovoiv, Xsnqol xa^aQi^ovxai 
xal xaxpol dxöüovoiv xal vexQol iyeigovxai xal Ttxayxol svayyeXi^ 
Covxai. xal fiaxdQiög ioxiv 8g idv jurj oxavdaho'd^ iv i/uoL 
xovxcov dk TioQevo/iivcov tJQ^axo 6 'Irjoovg Xiyeiv xoTg SxXoig Ttegl 
'Icodvov ^ * 



**) vgl. Mt. 9, 22. Daß diese ganz kurze und doch völlig durchsichtige 
Darstellung, welche von der späteren Vorstellung, daß die Berährung des 
Kleides in magischer Weise die Heilung bewirkt habe, noch keine Spur 
zeigt, nicht eine Abkürzung der ausführlichen, nur auf die Eonstatierung 
dieses angeblichen Tatbestandes ausgehenden Darstellung bei Mrk. und 
Luk. sein kann, ist im Einzelnen S. 175 ff gezeigt worden. Nur das i^a^ö« 
ist nach 9, 2 Zusatz des Evangelisten. Natürlich ist auch hier das ^ uiCotig 
aov osomxev oe der Grund, warum die Erzählung in Q aufgenommen. Vgl. 
Anm. 26. 

*•) vgl. Mt. 9, 23—25, wörtlich nach Q. Höchstens könnte das xovg 
avXritas xal ein Zusatz sein, da man nach Q mit Flöten zum Tanz aufspielt 
(Mt. 11,17) und nicht die Totenklage begleitet, doch habe ich es nicht 
zu streichen gewagt. Auch hier ist das Wort Jesu 9,24, in dem man 
wohl später die Bürgschaft sah, daß für den Gläubigen der Tod nur ein 
Schlaf ist, die eigentliche Pointe der Erzählung, zu der alles Übrige nur 
einen skizzenhaften Rahmen bildete, wie schon die inkorrekte Fassung 
von 9, 18 zeigt (vgl. Anm. 27). Wie die Auffassung und Darstellung des 
Hergangs bei Mrk. lediglich durch die Bedeutung, die er dem xatsyiXoiy 
avxov beilegt, bedingt ist und dadurch die Erzählung zu einem Pendant 
von Mk. 5, 17 stempelt, ist S. 177 ff dargelegt. Mt. 9, 26 ist natürlich ein 
Zusatz des in der Diaspora schreibenden Evangelisten. 



III. 

*) vgl. Mt. 11, 2—7. Daß Mt. 11, 2 den Text von Q wiedergibt, hat 
auch Harnack S. 64 gezeigt; aber das Textverhältnis zu Lk. 7, 18 f wird 
Texte n. Untersachangen etc. 32, 3 2 
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Tt i^i^X'&are elg xi]v SQrjfiov '^edaao'&ai; xdXajuov vnd ä^ 
vejuov oaXev6(ievov; dXXä n i^i^i.'&are Ideiv; äv&QOinov kv ^aXaxoXg 
ilfjiq)ieofiivov; idoh 61 xa fjuxXaxä (poQovvteg h xdig oücoig xwv 
ßaodicov, äkXä xi i^i^k'&axe; nqotpYixrjv ideiv; val, Xiyco vjucy, xai 
nsQioooxeQOv JtQO(pijxov. ovxög iaxiv Jtegi ov yiyQanxai' läav 
äjioaxiXXco xbv äyyeXov juov nqö tiqooc&tiov oov, 8g xaxaoxevdcei 
XYjv 6d6v oov SjUTtQoo'&ev öov. X6y(o ifuv, ovx iyriyeQxai ir yewrj- 
xoXg yvvaixwv jbiei^cDv ^Icodvov' 6 öh /uxQÖxcQog ir rg ßcujiieia 
xov deoD juei^cDv aifxov ioxiv^, &ji6 öi x(ov ^/jisgäfv *Icodvov xov 
ßaTtxiaxov Scog äqxi ^ ßaoiXela xov '&eot) ßiä^exai, xal ßia<nal 
OQTidCovoiv avxriv, ndvxeg ydq ol 7tQoq)fjx(u xal 6 vdßwg fcog 
*I(odvov lnQoq)rix£voav, xal ei '&€Xer€ diiao&ai, avxög iauy "HX^iag 
6 /liXXcDv EQxeo'&ai, 6 ^x^^ ^^ äxovexo)^. 

(xal ebiev 7iaQaßoXf}v avxöig^) äv&Qomog dxty dvo xhcva, 
xal (nQOoeX'&äxy) x^ 7tQd>xcp dnev' xhcvovy vnaye orjfASQOv iqyd^ov 
iv xtp äjUJieXcbvu 6 dk (&7ioxQi/däg) ebtev' iy(6, xvQie, xal ovx 
änijX&ev, (jtQOoeX'äcoy 6k) xcp ÖEvxBQfp elnev d)aavx(og. 6 d& 
(äjioxQi'&elg) elnev' ov '&iXco. voxeqov fxexafieXri'&elg &Jif\X'dev, —^ ^ — 
61 xeXcovai xal ol ä/iaQxoyXol idixaio)oav xöv #c6v ßajtxic&ivxeg 



doch erst ganz klar, wenn man erkennt, daß Lk. 7, 18— 22 a als Bearbei- 
tung von Q nicht zu verstehen ist, sondern eine selbständige Darstellung 
der Täuferbotschaft zeigt (vgl. S.240ff), welche Lk. 7,22f durch den 
ausfahrlicheren Bescheid Jesu in Q ergänzt hat. Den Schluß der Erzählung» 
der in L wohl einfach lautete: xal djifjX'&ov ol äyyeXoi, mußte Luk. nach 
Mt. 11, 7a ändern, da er im Folgenden die Rede über den Täufer 
nach Q bringen wollte. 

*) vgl. Mt 11, 7—11. Über die Änderungen bei Lk. 7, 27. 28 vgl. 
S. 65 Anm., wo auch gezeigt, daß das eyco Mt. 11, 10 nach den LXX. zu- 
gesetzt, 11, 11 das. dem Matth. so beliebte df^i^v und das zw ß<miioxov nach 
V. 12, wo es erat seine volle Bedeutung hat. Über das hier, wie überall 
restituierte ßao. rov ^sov vgl. II, Anm. 2. Auch Hamack S. 16 erkennt 
bei Matth. den ursprünglichen Text von Q und streicht nur das kycj und 
äfAf^v, Ober das Stehen oder Fehlen des zweimaligen 6 *Iriaovg, da^ Har- 
nack Q abspricht, wage ich nicht zu entscheiden. 

») vgL Mt. 11,12-15. Daß Luk. Mt. ll,12f noch in Q las, zeigt 
Lk. 16, 16 unwiderleglich, aber er hat die ihm schwer verständlichen Verse, 
wie er sie sich deutete, aus der Erinnerung an dieser Stelle verwertet (vgl. 
S. 89). Von einer Ursprünglichkeit seines Textes kann darum keine Rede 
sein, auch nicht von der Voranstellung des Verses Mt. 11,13, worüber 
Hamack, der sonst die Ursprünglichkeit des Matth. anerkennt, S. 16 noch 
zweifelhaft geblieben. Mt. 11, 14f aber hat Luk. fortgelassen, weil die 
Anspielung auf die Eliaserwartung Seinen Lesern unverständlich war. 
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rA ßdjmajua'Icodvov, öl dk (pagioäioi xal 61 vojmhoI tijv ßovlijv 
xov '&eov fi'&exrioav elg iavrovg, fxi] ßojtno'&evTeg vn avrov^, 

xlvt ovv 6juoi(bo(o rovg &r&Q(bnovg Trjg yeveäg ravrtjg, xal 
ZIVI elolv o/wioi; ofioioi eloiv naidloig xa'9f]ß€voig kv xaXg Ayogoig 
8, 7iQoo(pcovovvra roig hegoig XeyovoiV rjvkrioafjLev i/LUv, xal ovx 
d)Qx^oaa^e' if&Qi]vi^aaiu€v, xal ovx ixöyfao&e, ^k^ev yäg ^lojdvtjg 
fx'fixe io&icov jui^re nlvcov, xal Xiyovoiv* dtufxoviov ^x^i, ^X'&ev o 
vlög tov är&QC&Tiov ia^icov xal nlvoyv, xal Xiyovoiv ' Idov är^QO)- 
nog (pdyog xal olvoTtdxYjg, xekayvcov (piXog xal d/iaQxayXdw, xal 
idixaic&'&rj fj oo<pia djiö Ttdvxcov xcov xexvcov avx'^g^. 



*) Daß hier das Gleichnis Mt. 21, 28— 30 folgte, erhellt daraus, daß 
Lk. 7,29 f die Deutung desselben bringt. Warum es bei Matth. wie bei 
Luk. fortfjEtUen mußte, ist S. 65 f gezeigt worden. Die Einführung durch 
t/ dk vfuv doxsX ist eine dem Matth. geläufige Phrase und war damit ge- 
geben, daß das Gleichnis bei ihm den Streitreden wider die Hierarchen 
eingereiht ist; es wird ähnlich wie Lk. 6, 39, das wir II, Anm. 16 als 
neuen Ansatz der Rede in Q erkannten, eingeführt gewesen sein. Sonst 
wird die leicht sich einprägende Parabel im Wesentlichen nach Q wieder- 
gegeben sein bis auf die Liebhaberei des Evangelisten ftir das jigooeX^cov 
und cmoxQi'&eig. Mt. 21, 31 gehört der Polemik gegen die Hierarchen an 
und rührt daher vom Evangelisten her. um so gewisser ist, daß Mt. 21, 32 
eine Reminiszenz an die Deutung des Gleichnisses in Q ist, die natürlich' 
bei Luk., der die Quelle vor sich hatte, ursprünglicher gegeben ist als 
bei Matth., der sie seinem Zusammenhange akkommodiert. Woher Lk. 7,29f 
hier zusammenhangslos sein soll (Hamack S. 82), ist doch nicht abzusehen, 
da der bei Matth. und Luk. gleichlautend erhaltene Schluß der Rede 
doch auf das Verhalten des Volkes im Ganzen zu Johannes reflektiert 
(Mt. 11, 18) , während es sich hier um das Verhalten der wahrhaft Emp- 
^üiglichen imd der ganz Unempfänglichen handelt, die sich von der 
großen Volksmasse unterscheiden. Warum Luk. an die Stelle der Zöllner 
und Sünder durchaus unpassend nag 6 Xaog axovoag xal ol tsXcövai setzte, 
ist S. 66 gezeigt. Sicher mit Unrecht beanstandet aber Hamack das 
iöixalcoöov, das doch durch das edixaioy^ Mt. 11,19 = Lk. 7,35 voll be- 
stätigt wird. Im übrigen läßt sich der Wortlaut bei Luk. im Einzelnen 
nicht verbürgen; aber da, wie Hamack treffend gezeigt hat, Mt. 21,32 
sicher sekundär ist, müssen wir uns an den relativ ursprünglichen Text 
halten. Daß die Deutung Lk. 7, 29 irgendwie als solche eingeführt sein 
wird, ist natürlich sehr wahrscheinlich; aber in welcher Weise, entzieht 
sich jeder haltbaren Vermutung. 

») vgl. Mt. 11, 16—19. Daß und wamm die Einleitung Lk. 7,31 ur- 
sprünglicher erhalten ist, wie teilweise auch Hamack S. 17 zugibt, ist 
S. 66 Anm. gezeigt worden. Das Übrige geben wir nach Matth., da über 
die Varianten bei Luk. teils sich nicht entscheiden läßt, teils sie offenbar 
sekundär sind (vgl. 8. 67 Anm., Hamack S. 17 f ). Nur das ano tmv i^ycDv 

2* 
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ovviövTos dk dx^iov ebtev diä nagaßolcbv' Idov li^Wer 6 
ajteiQODv Tov OTteTQai, xal h tq) oneigeiv atrtdv 8 fikv Ineoev 
Ttagd xi]v 6dbv xal xatBJtarrj'&rj. xal äXXo Sneoev inl trjv nitgav 
xal q>vkv i^fjQdv&rj diä td fxi] ^x^iv Ixfiäöa, xal äXko ijteaev h 
fiiocp x(bv äxav^wv, xal ovvq)veXoai al äxav&ai äjiijtviSav avtö. 
xal äilo ineoev elg rijv y^v rrjv äya'9i]v xal <pvkv ijioltjaey 
xagjidv ixatovraTiXaolova. ravta Xiywv lq)c&v€r 6 ^xcov d>Ta 
äxovhco. — 

öjLiola iarlv ^ ßaodsia rov ^eof) ^oavQ^ xexQVfXfievcp iv 
Tcp &yQ(p, 8v evQOJV äv&QCOJtog SxQvxpev xal änö rYJg xagäg avtov 
vjidyei xal TKoXei 8oa ^x^i xal äyogä^ei röv äygdv ixeivov, — 
jidliv ößiola iarlv fj ßaodela tov '&eov ijLUiÖQcp ^rjrovvrt, xaXovg 
/LtaQyaQlxag, evQcbv dk h^a nokvtifiov jbuiQyaQlri^v äneX'&cbv ni- 
Jigaxsv nävxa 8aa elxsv xal ^yögaoev avröv^. — 

jidXiv öfjLola iarlv ^ ßaodela rov '&€0V oayi^vfj ßXrj&eiau elg rrjv 
'^dXaooav xal ix navrog yhovg ovvayayovof] , fjv &ze iTiXrjQd)'^ 
ävaßißdoavreg inl röv atyiaXov xal xa^iaavreg avveXe^av rä xaXd elg 
äyyrj, rd dk oaTtga l^co SßaXov. — äXXrjv nagaßoX^v JiaQe^xev 
avroTg Xiywv (bßioi(6&rj ^ ßaoiXeia rov '&€ov dv&Qd>n(p onelQavri 
xaXdv OTtiQßia iv r0 äygcp avrov, iv dk rcp xa'&evdeiv rovg dv- 
^Qconovg (lq)vev) ^i^dvia dvd juiaov rov olrov. Sre 8k ißXdorrjoev 
6 x^Q'^^^ ^^^ xaqnbv inolrjoev, röre iq)dvt] xal rd l^i^dvia. 61 8h 
8ovXoi avr(p Xiyovoiv 'äeXeig ovv dneX'&övreg ovXXi^oyfiev avxd; 
8 8k ehiev' ov, jüijnore ovXXiyovreg rd l^i^dvia ixQiCc&orjre ä/xa 
avroXg rov dirov. äq?ere ovvav^dveo'&ai djLuporeQa Scog rov '^egi- 



Mt. 11, 19 ist, wie auch Hamack zugibt, eine Änderung; die aber eben 
dadurch notwendig geworden, daß bei ihm Lk. 7, 28f ausgefallen und 
das jtdvrcov t&v xexvmv unverständlich geworden war. 

•) vgl. Lk. 8,4—8. Die Grundform des Gleichnisses vom Sämann 
ist von Mark, sehr reich mit allegorisierenden Zügen ausgemalt, und ihm 
folgt Matth., bei dem aber noch Spuren der Urform durchblicken. Zu 
der Urform des Gleichnisses in Q vgl. das xaisnati^^ 8, 5 , das nur noch 
Mt. 5, 13. 7, 6 in Q sich findet, das an Mt. 7, 24. 25 in Q erinnernde kni z^v 
jisxQav 8, 6, das in Q am häufigsten vorkommende ev /liaq) 8, 7, das inoi- 
rjasv xaQjtov 8, 8 (im Gegensatz zu Mark, und Matth.). Über die geringen 
Zusätze des Luk. und ihre Motive vgl. S. 131—134. Daß die Parabelrede 
in Q auf die Rede über den Täufer folgte, ist S. 284 gezeigt. Vgl. noch 
den Nachklang von Mt. 11, 15 in Mt. 13, 9. Wie S. 134f gezeigt, ist Matth. 
lediglich durch Mark, bestimmt, das Unkrautgleichnis vorauizunehmen 
und ebenso in der Anordnung von 13, 31 — 43, so daß die Quelle erst 
wieder mit den Gleichnissen vom Schatz und von der Perle 
(13,44__46) einsetzt. 
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cjuov, xal iv xaiQ^ xov ^egio/Liov igcb roTg '^egiaraig' avkXe^ate 
jiQonov xä Cf^tdvia xal dijoare avrä elg diajuag nqog xb xaxa- 
xavoai avxd, xov dk oixov ovvaydyexe eig xr^v ä7i(y&ijxrjv fjLOv'^, 
6 ^;jj€ov wxa äxovixco, 

ovvfjxaxe xavxa ndvxa; Xeyovoiv avxco' vaL 6 dk ehtev 
avxdig* diä xovxo nag yQajujuaxevg fxa'&rjxev'&elg xfj ßaoiXslq, xov 
^eov Sjuoiög ioxiv äv&Qcijtq) otxoöeonoxri ooxig ixßdUsi ix xov 
'&r]oavQOv avxov xaivä xal naXaid^, 



xal iyivexo oxe hekeoev 6 'Irjoovg xdg naQaßoXäg xavxag, 
hcikevaev änek'&eTv elg xö nigav, xal jtQoaeX'&oDV elg yQa/ujuaxevg 
ehtev avxq>' diddaxaXe, dxoXov'&^ooy ooi Sitov iäv äjieQXf]- xal 
XSyei aix^ 6 'li^oovg' al dXcbnexeg (poyXeohg Sxovoiv xal xä nexeivä 
xov ovQavov xaxaaxfjvcooeig, S dk vlog xov äv&Qibnov ovx S^ei 
Jiov xijv xecpaXrjv xXlvfj. heqog dk xdbv fxa'drixcbv ehtev avxco' 
xvQie, ijtlxQeyjöv fioi JtQcöxov äneX^^eiv xal ^dyjai x6v naxiqa fiov. 
6 dk ""Itjoovg Xiyei avx^' dxoXov'&ei juoi xal äcpeg xovg vexQovg 



') vgl. Mt. 13, 47. 48. 24-— 30. Da der im Bauernleben ganz unmög- 
liche Zug 13,27.28 a nur wegen der beabsichtigten allegorischen Deutung 

13.39 eingeflochten ist, so rührt auch 13, 25 der Zug, wonach der Feind 
das Unkraut säte, vom Evangelisten her, wodurch aber der Wortlaut des 
Verses nur wenig geändert wird , wenn man für ^X^sv avtov 6 ix'&Qog xal 
insavBlQsv das e(pvev aus Lk. 8, 7. 8 einsetzt (vgl. auch das ava fieow mit 
Lk. 8, 7). Das Unkrautgleichnis, aus dem Mk. 4, 26— 29 sein Gleichnis 
von der wachsenden Saat gebildet hat, kann in Q nur das Pendant zu dem 
vom Fischnetz gewesen sein und ist wahrscheinlich erst auf dasselbe ge- 
folgt, da nach Mt. 13,43 die beiden Parabelpaare mit dem Mahnwort aus 
Mt. 13, 9 geschlossen zu haben scheinen. Zu dem avvdyeiv 13, 30. 47 
vgl. 3,12. 12,30. 22,10. 25,24. 26. Lk. 12,17, zu dem elg t. ^o^xriv 
13,30 Mt. 3, 12. Lk. 12,18. 24, zu dem avllkysiv 13,28ff. 48. Mt. 7, 16, zu 
Äa^jTor lwo/j7ö«' 13, 26 Mt. 3,8. 10. 7,17. 21,43, zu a^a 3,29 Mt. 20,1, 
zu ^sQiofiög 13, 30 Mt. 9, 37 f , zu xatakaisiv 13, 30 Mt. 3, 12, zu sjiXijqco^ 

13.40 Mt. 3, 15. 5,17. 23,32, zu oojied 13,48 Mt. 7, 17f. 12,33, zu äyyri 
18,48 Mt. 25,4 in Q. Mt. 18,49 f ist natürlich die Deutung des Evan- 
gelisten, wie 13,37-43. Vgl. S. 134f. 

*) vgl. Mt. 13,51.52, das in Q den Abschluß der Parabelrede 
bildete. Das ist um so gewisser, als die Verse eine ganz andere Auf- 
fassung von dem Zweck der Parabelrede zeigen, als Mt. 13, 10— 15 ihn 
nach Mark, dargestellt hat. Nur in dem zu der aus Mark, entnommenen 
Deutung der Parabel vom Sämann schlechterdings nicht passenden xai 
firj awiivTog Mt. 13, 19 (vgl. S. 32) zeigt sich noch eine Reminiszenz an 
die Darstellung der Quelle in 13,51. 
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'&d\pai xovg iavtcbv vexQovg, xal hißr} elg nXotov xal öl fia^fj- 
tal avtov^, 

xal idov oeiojudg /Ltiyag iyhexo iv xfj '^aXdoofi diaxe td nldiov 
xaXiTtteo'&ai vn6 rwv xv/udicov' avrdg ök ixd'&evdev, xal nQOO" 
eX'&övteg fjyeiQav avxov Xiyovreg' xvQie, änoXkifie^a, xal Xiyei 
airtdtg' xl dedoi ioxe, dhyömaxoi; xal iyivexo yaki^vtj jLieydXrf, 
ol dh Sv^QCOTioi i&aifAaoav XSyovxeg* Ttotanög imiv, 8xi xal ol 
ävejuot xal ^ '9dXaoaa aixcp inaxoiovmv^^; 



») vgl. Mt. 13, 53 a. 8, 18—23. Auch hier findet sich die Formel, mit 
der Q von der Parabelrede zu einer folgenden Erzählung überging (vgl. II, 
Anm. 22). Daß diese Erzählung die Fahrt aufs Ostufer war, ist S. 166f 
eingehend erwiesen worden. Nun wird diese Erzählung sofort nach dem 
Befehl zur Überfahrt unterbrochen durch zwei Jüngergespräche, die schon 
darum, weil sie der Tendenz des Evangelisten in diesem Abschnitt vOlIig 
fem liegen, nur aufgenommen sein können, weil sie an dieser Stelle in 
seiner Quelle standen. Das bestätigt sich ^dadurch, daß die Motive, aus 
welchen sie Lk. 9^57— 60 in eine ganz andere Situation versetzt, leicht 
durchschaulich sind und sich doch deutlich als un geschichtlich erweisen 
(vgl. S. 99). Hamack, der sonst daran festhält, daß Matth. den älteren 
Text von Q bewahrt hat, will doch den elg yQafifiäxevs Mt. 8, 19 streichen 
(S. 13). Es ist aber einfach undenkbar, daß der Evangelist, der doch 
sonst überall die ygafifiatsTs als Gegner Jesu darstellt, hier einen derselben 
soll um Aufnahme in den Jüngerkreis bitten lassen. Es ist auch keines- 
wegs richtig, daß das hsgog tmv fux^x&v ihn entlarvt; der Ausdruck 
setzt nur voraus, daß der Schriffcgelehrte nachmals doch ein Jünger 
wurde, daß der andere aber bereits einer war, weil er um Urlaub bittet. 
Daraus, daß Luk. diese Sachlage nicht durchschaut, erklären sich deut- 
lich seine Änderungen in dem zweiten Gespräch, die Harnack mit Recht 
för sekundär hält, ohne ihren Grund zu erkennen. Bem., wie der Schrift- 
gelehrte, der erst in die Schule Jesu kommen will, Jesum diddoxaXs an- 
redet; dagegen der andere, der schon sein Jünger ist, xvqis (vgl. Mt. 7, 21 
in Q). Beides hat Luk., der den Unterschied nicht merkte, weggelassen. 
Zu dem tä jteteivä tov olgavo^ xaTaa^erjvcooeig vgl. Mt. 13, 32 = Lk. 13, 19 
in Q. Die einfache Grundform von Mt. 8, 23, das deutlich den Sprach- 
charakter des Matth. zeigt , hat noch Lk. 8, 22 erhalten im Unterschiede 
von Mk. 4,36; und dies beweist, daß er auch die Erzählung vom See- 
sturm in Q lus. 

") vgL Mt. 8, 24— 27. S. 167 ff ist gezeigt, aus welchen Motiven 
Mrk. die ältere Erzählung umgestaltet hat, und wie Luk., obwohl er 
darin hauptsächlich dem Mrk. folgt, doch noch vielfach den Wortlaut von 
Q hindurchblicken läßt. Daß aber auch Matth., der 8,25 sein acoeoy 
(14, 30) einschaltet, die scheinbar in ihr fehlende Begründung des Eintritts 
der Meeresstille aus Mrk. aufnimmt, ist S. 168 Anm. gezeigt worden^ 
Wenn die ürrelation hervorhob, daß die Leute (die davon hörten) auf die 
Vermutung kamen, daß Winde und Meer Jesu gehorcht hätten, so hat 
das doch keinen Zweck, wenn nicht in der ältesten Erzählung wirklieh 
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xal ^l'^ev eig rö nigav, xal {fTn^vtrjaev avrco daijuovi^öjLievog 
ix T<bv juvrjjütelcov (i^eQjföjbievog) , x^^^^^S liav, &oxe /lltj loxveiv 
Tivd nagek'&eiv did. tfjg ödov ixelvtjg. xal Idov Sxgaiev Xeycov xi 
flfuv xal aol, vlk xov ^cov ; fjk'&eg code jiqö xaigov ßaoaviaai fjjuäg: 
^v di fiaxQd.v &7i amwv äyUrj xoiQcov noXXwv ßooxofiivtj, ol dk 
daljuoveg naQexdXovv abxbv liyovreg' (et ixßdXXeig fifiäg,) änö- 
GTcdov fifiäg elg rrjv äyelrjv xcbv xoiQCOV. xal ehtsv amöig' in- 
dyere. ol dk l^eX'&övreg än^X'&ov elg roijg ;|ro/^ot;^. xal löoh 
WQ/Ltfjoev näoa fj äyHtj xanä xov XQtjjuvov elg xrjv '^äXacoav, xal 
äjtS&avov iv xoig vöaoiv, ol dk ßöaxovxeg i<pvyov xal ä7teX'96vxeg 
elg x^v ndXiv ämjyyeiXav ndvxa. xal Idoh näoa fj ndXig l^rlX'&ev 
elg vTtdvxTjoiv xov 'Irjoov, xal Idövxeg avxdv noQexdXeoav Iva 
fi^aßfj &ji6 xcov öqUov avxayv. xal kfißäg elg nXoXov dtenigaaev ^\ 

xal Idov ävdgeg q^igovxeg ijil xXivrjg nagaXvxtxöv, xal Idcbv 
6 ^Irjoovg xijv nloxiv avx(bv ebiev xcp naqaXvxixco ' xexvov, äq)levxa( 
aov al äjbtaQxlai. xal Idov xiveg x(bv ygafifiaxetov ehtav iv iav-^ 
xoTg ' oixog ßXaofprjfxeX, xal eldcbg 6 'Irjoovg xäg h^firioeig avxarv 
ehtev' Tva xl h^fieto'&e novrjQä h xalg xagdlaig ifjubv; xt ydg 
ioxiv eixojt(6xeQov, ehzeiv &(plevxai oov al djbtaQxiai, ij ebteiV 
eyeiQe xal neqvjidxei; tva dk eldrjxe 8xi i^ovolav ex^i d vlög xov 
&v^Q(i>nov &ri xrlg yijg ä<pievai afxaqxiag, Xiyei xcp jtaQaXvxixcp' 



nur konstatiert war, daß das glaubenskahne Wort Jesu sich sofort 
durch den Eintritt der Meeresstille bewährte. 

*») vgl. Mt. 8,28— 9,1a. S. 169—173 ist gezeigt, wie sich Mrk. in 
der Erzählung von der Dämonenaustreibung am Ostufer noch mehr- 
fach unwillkürlich durch die ihm bekannte Urrelation in Q beeinflußt 
zeigt, während Luk. ihm so gut wie ausschließlich folgt. Dort ist auch 
das Mißverständnis erklärt, durch das Matth. dazu gekommen ist, von 
zwei Dämonischen zu erzählen. Aus Mrk. hat er nur die nähere Orts- 
angabe (sig trjv x^Q^"*^ ^ö)v rabaQfjvwv) aufgenommen. Den für Matth. 
so charakteristischen falsch angewandten gen. abs. im Eingang habe ich 
geändert, wie Mk. 5, 1 dafür noch gelesen zu haben scheint; Adi» e^sQx^fjisvog 
8, 28, wie das ei exßdkXeig ^fiäg 8, 31, von dem sich bei Mrk. keine Spur 
zeigt, habe ich eingeklammert, aber das so gar nicht in den Stil von Q 
passende xal ta zwv Öcufiovi^ofiivwv 8,33 gestrichen. Sonst gebe ich einfach 
Q nach dem Wortlaut des Matth., ohne natürlich alles Einzelne für un- 
bedingt sieber zu halten. Übrigens ist die Erzählung von der Fahrt aufs 
Ostufer eine der wenigen in Q, die nicht um eines bedeutungsvollen 
Wortes Jesu willen dort Aufnahme fand, sondern vielleicht, weil sie 
wegen der beiden merkwürdigen Ereignisse auf derselben sich schon der 
ältesten Überlieferung so fest eingeprägt hatte, wie sich daraus zeigt, 
daß sie schon in ihr so bestimmt auf den Tag der Parabelrede gesetzt 
wird (vgl. Anm. 9). 
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MyeiQB, ägöv aov rrjv xJUvtjv xal vnaye elg xdv 6lx6v oov, xai 
iyeQ^elg änfjl'&ev elg x6v olxov avxov. Ifiövreg dk — i(poßtji^aav 
xal — idö^aaav xbv '&b6v töv dovxa i^ovaiav roiavTtjv xdtg 
äv&QConoig ^^. 

xal Idov dva rvtpXol xQdCavteg xal Xiyovxeg' IXhjaov ijjüiag, 
vldg Aaveld. xal ehtev amöig 6 'Ir^aovg' niaxevexe Sri roihro 
dvvaßiai noirjoai; xal eJnov ainq^' vcU, xvQie. xal ^y^aro rd>v 
i(p&aXfMbv aina>v XiyoiV xaxä tijv Tiianv ifx&v yevrj'^iJTa} vjüuv. 
xal ^veqtx'^oav avroyv al ö<p&aXfiol^^, 



") vgl. Mt. 9,2 — 8, wo die Heilung des Gichtbrüchigen, die 
von Mrk. als der erste Konfliktsfall schon 2,1—12 erzählt wird, sich an 
die Rückkehr vom Ostufer anschließt. Matth. setzt dabei voraus, daß 
dieselbe Jesum nach Eaphamaum ftlhrte, wo er ihn ja wohnend denkt 
(4,13, vgl. 9, Ib: xai ^X^sv elg trjv ISlav ndXiv). Dorthin versetzt er also 
die in Q folgende Erzählung, die wie fast überall dort ohne Ortsangabe 
begann (vgl. noch Lk. 5, 18 und dazu S. 168), wobei immer eine Erinne- 
rung daran mitwirken kann, daß sie auch bei Mrk. in Eaphamaum 
spielt. Aber im übrigen zeigt sie nicht die geringste Spur von den 
reichen Ausmalungen bei Mrk. In der kürzesten Weise werden die 
beiden Worte Jesu Mt. 9, 2. 5 b, um derentwillen sie in Q aufgenommen 
wurde, mitgeteilt, deren letztes natürlich die Erzählung der Heilung und 
ihres Eindrucks forderte (9, 7f). Das Nähere über das Verhältnis der 
Texte siehe S. 163—166. Es erhellt daraus, wie Luk. von der ürrelation 
ausgeht und, obwohl er mehr und mehr damit die Darstellung des Mrk. 
harmonisieit, doch in wichtigen Punkten immer noch die Kenntnis der 
Ürrelation durchblicken läßt. Danach läßt sich noch die unbedeutende 
Änderung des Matth. in 9, 2 verbessern und das Mgosi wie das rdw 9, 6 
und oi dxXoi 9, 8 ausscheiden. Ob Q wirklich den entgegengesetzten Ein- 
druck der Heilung einfach nebeneinander stellte oder die verschiedenen 
Subjekte desselben andeutete, wozu ein einfaches oi fisv-ot de genügte, 
das sich dann auf die tives tcav ygafifiazeciyv einerseits, auf den Geheilten 
und seine Träger andrerseits bezog, und das Matth. der ihm so wichtigen 
Betonung des Eindrucks der Wirksamkeit Jesu auf die Volksmassen 
opferte, muß dahingestellt bleiben. 

") vgl. Mt. 9,27— 30a. S. 50 Anm. ist gezeigt, wie Mrk. in die 
Ausmalung der Blindenheilung bei .Jericho 10, 46 £P Reminiszenzen an 
diese Erzählung verflocht. Das hat Matth. veranlaßt, in dieser die nähere 
Ausführung einer Blindenheilung zu sehen, die er nach Q bereits mit- 
geteilt hatte, und darum 20, 30 von zwei Blinden zu erzählen. Es war 
aber natürlich eine ganz andere Geschichte. Es ist S. 283 gezeigt, wie 
es kam, daß Matth. in seinem großen Tableau der Heilwunder die 
Dämonenaustreibung am Ostufer, welche das berühmteste Beispiel der 
8, 16 erwähnten Dämonenaustreibungen war, voraufhahm und auf den 
9,9—17 aus Mrk. entlehnten Abschnitt erst die Totenerweckung folgen 
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IV. 

TOig fia^xaig Udwxev i^ovolav vooovg '^eganeveiv xal 

ä^ioreiXev avxovg Uywv^' 6 für '^egiofibg nokvg, ol dh iQyätai 
illyoi. deri'^xe ovv xov xvgiov rav '^egia/wv, oncog ixßdXfj 
iQydzag elg xov '^egiofibv avxov^, elg ödöv i&v(bv jbtrj äji^k^xe, 

ließ. So ist die Blindenheilung, die in Q auf die Heilung des Gicht- 
brüchigen folgte, jetzt bei ihm durch 9,9 — 26 davon getrennt, wonach 
meine Annahme S. 286. 287 Anm. zu verbessern ist. Ihr Eingang ist bei 
Matth., der alle seine Stoffe in zeitlichen Zusammenhang bringt, durch 
die Anknüpfung an die Geschichte von der Totenerweckung modifiziert 
(9, 27 a), was dann wieder die Änderung in 9, 28 a forderte. Die Erzählung 
wird einfach begonnen haben, wie die vom Gichtbrüchigen, mit dem die 
Copula einschließenden iöov, das noch Mt. 20, 30 nachklingt, weil dann 
alles Übrige einfach den Text von Q wiedergibt bis auf die Vorliebe 
des Matth. für das Xeyet-Xeyovoiv in Wechselreden (vgl. S. 14. 17) und das 
T^Tf. Der Schluß in 9,30 b. 31 ist Reminiszenz an Mk. 1,43. 45. 



IV. 

^) Daß in Q auf die Parabelrede und die mit ihr verbundenen Er- 
zählungen die Aussendungsrede folgte, ist S. 285 Anm. gezeigt worden. 
Dieselbe muß aber notwendig eine, wenn auch noch so kurze erzählende 
Einleitung gehabt haben, und eine solche haben wir aus den gegen Mrk. 
übereinstimmenden Worten in Mt. 10, 1. 5 und Lk. 9, 1. 2 konstatiert (vgl. 
S. 129). Warum an beiden Stellen die Vollmacht zum Dämonenaustreiben 
erst aus Mrk. hinzugefügt sein muß, haben wir ebendaselbst gezeigt. 
Da nun das neunmal bei Mrk. vorkommende jiQooxaXeodfjisvog Mt. 10, 1 
sicher aus ihm stammt, so läßt sich der Wortlaut des Eingangs nicht 
mehr feststellen; nicht einmal, ob die Jünger, an welche die Rede ge- 
richtet war, als die Zwölf (vgl. Mt. 10, 5 mit Mk. 6, 7. Lk. 9, 1) bezeichnet 
waren, obwohl sie natürlich gemeint sind. Vgl. Anm. 10. Das jiaQayyei- 
Xag Mt. 10, 5 stammt natürlich aus Mk. 6, 8. 

») vgl. Mt. 9, 37 f. Daß der Rede Mt. 10 und Lk. 10 dieselbe Rede 
aus Q zugrunde liegt, ist S. 67 ff. 124 ff. 288 gezeigt. Matth. hat sie, wie 
die Einschaltung der Weissagung von den Jüngerverfolgungen und die 
Auslassung der Erzählung des Mrk. von einer Jüngermission während 
des irdischen Lebens zeigt, als eine Instruktionsrede an die Jünger für 
ihre spätere apostolische Mission gefaßt; Luk., der die Aussendungsrede 
an die Zwölf bereits gebracht zu haben glaubte (9, 3ff), schloß daraus, 
daß sie an einen größeren Jüngerkreis gerichtet sein müsse (10, 1), weil 
ihm, der auch sonst Farabelsprüche eigentlich nimmt, 10,2 zu sagen 
schien, es seien wohl schon Arbeiter da, aber nur zu wenige. Daraus 
folgt aber auch, daß dieser Spruch wirklich die Rede begann und nicht 
die Aussendung einleitete , wie es Matth. faßte (vgl. S. 68). Im übrigen 
geben beide den Wortlaut von Q, nur daß Luk. das sgyatag des Nach- 
drucks wegen voranstellt. Zu ^sQtojLiog vgl. Mt. 13, 30, zu sQydtai Mt. 10, 10. 
20, 1. 2. 8, zu exßAXn Mt. 7, 4. 5. 12, 35. 13, 52 in Q. 
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xal ek n6hv SafxaQeixcbv fii] etaiX'^xe, vjidyete dk fialXov ngog 
xä TiQdßaxa xä änoXcoXöxa obcov 'logai^l, Idov änoGxiiXa) vfiag 
d)g äqvag h fiiocp Ivxwv^, fii] ßaaxdCexe ßalXdvxiov, fii} To^gav, 
ßifj inoöififiaxa, xal fxridiya xaxä xijv ödov äandotjo'&e. ek fjv 
dhv eloiX'&rixe olxCav, nganov kiyexs' el^vtj x^ ohcq) xoiixqyK xal 

•) vgl. Mt. 10, 5. 6. Daß diese Sprüche von Luk. fortgelassen werden 
mußten, erhellt daraus, daß er die Rede an die Lk. 10, 1 erwähnten 
72 Jünger gerichtet sein ließ, von denen ja jedem Paar ein ganz be- 
stimmtes Reiseziel gegeben war, auf die also die ganz allgemeine Vor- 
schrift nicht paßte (vgl. S. 130 Anm.). Der Rest davon ist noch das ohne 
jene Näherbestimmung recht überflüssige vjtdyns, das sicher in Q stand, 
und das Luk. sonst so gern vermeidet, während Matth. dafür das ihm so 
beliebte (S. 10 Anm.) nogsvsa^e setzt. Dafür hat aber Lk. 10,3 die erst 
recht ursprüngliche Bestimmung der ausgesandten Jünger als der rechten 
Volksführer erhalten. Das Bild von den Herdenführem {äQvag) ergab 
sich von selbst aus dem Bild von den Schafen Israels; und das Bild der 
Wölfe von den bisherigen VolksfÜhrem, die in Wahrheit Volks verderber 
waren , fanden wir in Q auch Mt. 7, 15. Matth. erüffiiet die Rede sofort 
mit dem Auftrage zu lehren und zu heilen (10, 7. 8, vgl. S. 130), weil er 
diesen Spruch 10,16 auf die Jünger als wehrlose Schafe gedeutet hat, 
die von räuberischen Wölfen bedroht sind, um damit die Weissagung der 
Jüngerverfolgungen (10, 17—39) einzuleiten, die er der Rede einfügte, weil 
er sie für die Instruktionsrede der Apostel für ihre künftige Mission hielt 
(vgl. die vor. Anm.). Daß Harnack S. 14 wegen des , feineren" ägvas die 
Fassung bei Luk. für sekundär hält, ist nur möglich, weil er den Spruch 
ganz isoliert betrachtet, und nicht in dem Zusammenhang, den er bei 
Matth. und Luk. hat, und der ihm bei jedem eine völlig andere Bedeu- 
tung gibt. 

*) vgl. Lk. 10,4. Daß Lk. 10, 4 a die ursprünglichste Form ist, in der 
Jesus den Jüngern jede besondere R^iseausrüstung untersagte, und woher 
dieselbe in Mk. 6, 8f und den ihn bearbeitenden Parallelen Mt. 10, 9f. 
Lk. 9, 3 geändert, läßt sich noch mit voller Sicherheit nachweisen (vgl. 
S. 125). Vor allem aber wird erst im Zusammenhange der Rede bei Luk. 
klar, in welchem Zusammenhange diese Anweisung mit den Vorschriften 
stand, die ihnen Jesus für die Ausübung ihrer Mission gegeben hatte. 
Er hatte seine Jüoger ausdrücklich und absichtlich, wie S. 126 gezeigt, 
auf die Hausmission beschränkt, bei der ihnen durch die Dankbarkeit 
ihrer Gastwirte (10, 7) alles dargereicht werden würde, wessen sie bedürften. 
Das eig rjv d'äv Lk. 10, 5 ist keine stilistische Liebhaberei des Evangelisten 
(Harnack S. 38); denn diese relativische Anknüpfung findet sich auch 
Mt. 10,11 in einer offenbaren Erläuterung des Snov idv Mk 6,10, deren 
sekundärer Charakter S. 127 Anm. nachgewiesen ist , und wörtlich mit 
eioeX6ijt8 eis olxlav, wie hier, Lk. 9,4. Sie stammt also offenbar aus Q, 
wie Lk. 10,8, wo ja das eig rjv av nöXtv genau wie Mt. 10,11 sich findet, 
zeigt, und Lk. 10,10, wo sie an einer Stelle wiederkehrt, an der sie noch 
Mk. 6, 11 (Mt. 10, 14. Lk. 9,5) nachklingt. Nur weil Mt. 10, 11 einschieben 
zu müssen meinte, daß man doch erst nachforschen solle, ob der Haus- 
herr es auch wert sei, ehe man in das erste beste Haus geht, verwandelt 
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Mv hetT fj vlbg elQi/jvi]g, hiävana'qoetai bi avtiw fi elgi/fvtj i/x&v, 
idv dk fiii, i(p' vpiäg äväxdjutpei. h avtfj ök xfj otxlq. juivete Sa'&oV" 
reg xal nlrovreg rd nag' avxayv* ä^kog yaQ 6 Sgyärrig Trjg tQoq>ij^ 
aitov. ßiii fiexaßaheiB i^ oixiag etg olx(av *. xal ek f)v &v ndkiy 
ttoiQxrio'&e xal d^;|ra>rTae vfmg, io&lere rä naQaxi'9ifJL€va ifuv xaa, 
'&€Qa7t€V€Te rohg h airfj äo^eveXg, xal Xiyere ainöig' fjyyixev iq> 
ifiäg fj ßaoiXela rov ^eov^. slg ^v d' äv ndXiv tlpiX'&rixe xal 

ex nachher das elc ^v d* av eloiX^ts oixiav in etoeQx^fjuvoi ös eig rijv fHxiar 
(10,12). Aber auch das äondöaa^B avti^v hat Luk. nicht „vermieden, wie 
5,47** (Hamack S. 58), sondern er hat es ja eben 10,4 gebraucht und 
erläutert es hier im Gegensatz durch das Xiyeze' stQifyTj x(p otx<p toinc^, 
das ja Mt. 10,13 in dem mit Lk. 10, 6 wörtlich übereinstimmenden und 
daher sicher aus Q stammenden ^ sigip^ vfiwv einfach als der Inhalt des 
äöH&öoa^s vorausgesetzt wird. 

») vgl. Lk. 10,6. 7. Daß Lk. 10,6 in Q stand, ist durch Mt. 10,13 
unbedingt sicher gestellt. Die Änderung bei Matth., wonach es heißt: 
säy fikv fi ^ oIxUl d^la, ist offenbar durch die beabsichtigte Anknüpfung 
an 10, 11 bedingt und erweist sich als ungeschickt dadurch, daß nun das 
ä^tog, dort und hier in etwas verschiedenem Sinne gebraucht wird (vgl. 
S. 127 Anm.). Das vioe x^s sig^g ist eine echt hebräische Phrase, die 
nicht von Luk. gebildet ist; und es wird sich zeigen, daß an allen von 
Hamack S.58 daför angefahrten Stellen dieselbe aus seinen Quellen herrührt. 
Das farblose iX^dto} ist aber schwerlich ursprünglicher als das inavcutaijoetat, 
und ob dvaxdfiyfei, wie Hamack meint, oder munQaq)rix(o ursprünglich ist, 
wüßte ich wirklich nicht zu entscheiden; nur das el 6s firjye wird von 
Lk. (10, 6) zur Vermeidung der Monotonie des doppelten lav, das er doch 
im Parallelsatz beibehält, eingesetzt sein. Erst aus Lk. 10, 7 wird 
klar, was es mit dem fisvete Mk. 6,10 c. par. auf sich hatte, und nun 
zeigt sich erst ganz, daß die Fassung in Lk. 10,6 a ursprünglicher ist, als 
in Mt. 10, 18 a. Die ünempfänglichkeit Einzelner darf sie nicht abschrecken, 
solange das Haus durch seine Gastlichkeit ihnen das Bleiben ermög- 
licht, das ja Erfolge erzielen kann, auch wenn sie auf sich warten lassen. 
Das r^ff TQoq?fjg ist sicher ursprünglicher als das tov fiio^od (Hamack S. 13), 
das der Pauliner nach 1. Tim. 5, 18 einsetzt, aber die Stellung des Spruchs 
ist hier zweifellos die richtige, da Mt. 10, 10 f damit seine offenbare Um- 
deutung von Lk. 10, 4 in Mt. 10, 9. 10a begründet (vgl. S. 127 Anm.). Zu 
dem fisxaßalvexe , das bei Luk. im Evang. sich nirgends mehr findet, vgl. 
Mt. 8, 34. 17, 20 vielleicht auch 11, 1 in Q. Hier erst tritt der Gedanke 
auf, daß sie ihr Standquartier nicht wechseln sollen, bloß weil sie es 
anderswo besser und reichlicher zu finden hoffen. 

*) vgl. Lk. 10,8. 9. Hier ist der Gedankengang in Q ein vollkommen klarer. 
Es handelte sich ja 10,4. 7 lediglich dämm, daß ihre Mission nur Hausmission 
sein sollte, wie sie als solche hoffiiungsfreudig angeknüpft werden solle, 
auch wenn der Erfolg sich nicht sofort einstelle, und wie sie große Reise- 
zurüstungen überflüssig mache, wenn sie sich begnügten mit dem, was 
das zunächst betretene Haus darböte. Das setzt freilich voraus, daß sie 
an dem Ort, in den sie kämen, überhaupt gastliche Aufriahme fänden. 
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jbirj dixcovxai i/iAag, l^ek'&dvreg elg xäg nXaxelag avttjg etnaxe' xal 
tÖv xovioqtÖv tdv xokkri'^ivca ijjüuv ix t^g nöXetog i^iibv elg tovg 
Ttödag &nofiaao6fie^a vfuv* nli)v xovxo yivcoaxete, Sn ijyyixev ^ 
ßaailela xov '&eov. Xiyco v/luv Sxi Zoddfioig iv xfj fifieqq. ixelvfi 
ävexx&tcQOv Soxai fj xfj ndXei ixelvfj'^. oval aoi XoQa^elv, oval 
aoi Brj'&aa'idd, 8xi el iv TvQCp xal Sidwvi iyevij'&rioav al dvvd- 
ßieig al yevdfxevat iv vjluv, naXai hv iv adxxcp xal onodcp fietevo^ 
fjoav, 7iXi]v TvQCt) xal Hidcbvt ävexxörsQOv Maxai iv xfj xqIosi fj 
v/MV, xal av KacpaQvaoifi, f) Sayg ovQavov itpdy&rjg, iayg xov 
ädov xaxaßrjof] ^. 6 dex^ßievog ifxäg ijuh di^^^^i ^«l 6 ifie dexo- 

ein öixeo^ou, bei dem sie nicht fragen sollen, wie viel oder wenig man 
ihnen vorsetze, wie der enge Zusammenhang zwischen 10, 7 und 10, 8 zeigt. 
Wo das der Fall, sollen sie ihre Mission mit Erankenheilungen beginnen, 
wozu ihnen ja Jesus nach Anm. 1 die Vollmacht verliehen hatte , und 
dann die Nähe des Gottesreichs ankündigen, die sie eben durch diese 
Heiltaten verbürgt hatten im Sinne von Mt. 11, 5. Daß diese schlichte 
Vorschrift fftr ihre Wirksamkeit ursprünglicher ist, als die, welche Matth. 
nach Anm. 2 vorausnehmen zu müssen meinte (10, 8), läßt sich doch 
Wort för Wort nachweisen (vgl. S. 130), und Mt. 10, 7 kehrt buchstäblich 
in Lk. 10, 9 wieder. Wenn Hamack aus dem Verhältnis von Lk. 9, 2 zu 
Mt. 10, 7 den sekundären Charakter des Luk. nachweisen will (8: 57), so 
übersieht er, daß Lk. 9, 2 die Erläuterung von Mk. 6, 7 ist, während 
Mt. 10, 7 seine Parallele in Lk. 10, 9 hat. 

^} vgl. Lk. 10,10-12 und dazu S. 127f. Nun erst wendet sich die 
Rede dem Falle zu, wo sie in eine Stadt gekommen sind und dauernd 
(d. h. trotz immer wiederholten Anklopfens , bem. den conj. praes.) keine 
gastliche Aufnahme finden. Da fehlt ihnen jeder Anknüpfungspunkt für 
ihre Mission; die Unempfänglichkeit jener Stadt ist durch ihre Ungast- 
lichkeit konstatiert, und darum sollen sie es in den Straßen der Stadt 
verkündigen, daß sie nichts mit ihr zu tun haben wollen. Aber die 
Stadtbewohner sollen wissen, daß das Reich Gottes doch kommt, auch 
wenn ihnen, da sie die Botschaft von demselben nicht hören wollen, dies 
Kommen an dem Tage, an dem es kommt, zum Gericht wird, wie es 
10, 12 schildert Daß unmöglicherweise diese bildliche Rede Idk. 6, 11 
c. par. in eine symbolische Handlung umgesetzt ist, und doch ,Mt. 10, 14. 
Lk. 9, 5 in dem ihnen gegen rov xovv gemeinsamen r. xovioqxov der Wortlaut 
von Q noch nachklingt, ist S. 128 gezeigt. Die Schlußdrohung ist noch 
wörtlich Mt. 10, 15 erhalten; nur daß, wie gewöhnlich, ein afirjv voraus- 
geschickt, das 2o66(ioig durch yfj 2o8. xal Fofi. und das schwierige, auf 
den Tag, wo das Gottesreich kommt, bezügliche sv x. ij/w. sxsivff durch 
iv rifisQq. xqIos(os erläutert ist. Daher ist hier Luk. sicher ursprünglich 
(gegen Hamack S. 14). 

») vgl. Lk. 10, 13— 15. Daß diese Weherufe, wie bei Luk., in der 
Aussendungsrede standen und nur von Matth. aus Gründen seiner Kom- 
position als ein selbständiger Rückblick auf die Erfolge Jesu gebracht 
sind (Mt. 11, 20— 23), der aber durch xots ausdrücklich in die Zeit der 
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fievog dix^^^ '^^ änoorelXavtä fxe. 6 dex^jütevog nQOfpYjXYjv ek 
Svofxa 7iQo<pi^TOV fiio'9bv nQOfprjxov Xijjuiperai, xal 6 dex^/ievos 
dbiaiov dg övo/Lta dixalov jAUj'^bv dixalov Xrjfixpexai. xal og iäv 
noriofi Sva xwv jluxqcöv tovxodv tioxi^qiov ywxQOV /llövov elg dvajüux 
fia^xov, äfiriv Xiyco vfuv, ov /Ltrj änoXiofj xov fuo'&ov avxov^. 

xal iyivexo 8xe ixiXeoev 6 ^Itjoovg öiaxdaacov xoig jua'^xalg 
avxov, (fjLsxeßrioav ixei'&ev xov öiddoxeiv h xalg ndXeoiv avxwv), 
xal vTtioxQetpav fxexä x^Q^S Xiyovxeg' xvQie, xal xä daifxdvia vno^ 
xdaaexai rjfuv h xq> övöfiaxl oov. ebiev dk avxoTg' i&ecÖQOvv x6v 
oaxaväv ix xov ovgavov cbg äaxQanrjv neaövxa, tdov didcoxa 
v/MV xijv iiovaiav xov JtaxeTv ijtdvo) Scpscov xal oxoqjiuov, xal 
bil näoav xrjv övvafuv xov ix'^QOVt xal ovdhv vfiag ov fii] ädixijo]]. 



Aussendungsrede versetzt wird, zeigt unwiderleglich 11,24, wo noch ein- 
mal der Spruch der Aussendungsrede 10, 15 wiederkehrt, obwohl nun das 
Xiyo) vfuv desselben in unerträglichem Wide;rspruch mit der Anrede an 
Kapharnaum 11, 23 steht. Daß 11, 23b eine mechanische Nachbildung von 
11, 21 ist, zeigt das iiixQ*' ''VS orifieQov^ das eine dem Matth. eigentümliche 
Phrase ist (27, 8. 28, 15), imd daß dabei übersehen ist, wie die Strafe 
Eaphamaums schon ausreichend in Mt. 11,23 und Lk. 10, 15 liegt. Vgl. S. 68. 
Auch wegen dieser Weherufe, die ja allerdings einen Rückblick Jesu auf 
seine Erfolge in den galiläischen Städten enthalten, meinte Luk. die 
Aussendungsrede (im Unterschiede von der an die Zwölf 9, 3 — 5) auf den 
Beginn der außergaliläischen Wirksamkeit versetzen und darum an die 
damals in der ihm eigentümlichen Quelle erwählten 72 Jünger (10, 1) 
gerichtet sein lassen zu müssen (vgl. S. 288). Der Text aus Q ist von 
Matth. und Luk. gleich wörtlich erhalten; Matth. hat nur das Xiym v/nTv 
aus 10,15 wiederholt, wie das ^/negq xqIosws (11,22, vgl. auch 11,24), 
was auch Harnack S. 19 für wahrscheinlich hält, und Luk. das erläuternde 
xa&rifjistoi 10, 13 zugesetzt. Ob eyhovxo Mt. 11, 21 oder das eyevtf^aav 
Lk. 10, 13 in Q stand, läßt sich natürlich an sich nicht entscheiden; aber 
selbst Matth. hat in der Reminiszenz an diese Stelle (11, 23) eysvri^aav, 

•) vgl. Mt. 10,40—42, wo diese Sprüche nach der großen Einschal- 
tung 10, 17—39 den Schluß der Aussendungsrede bilden. Daß das auch 
in Q der Fall war, folgt schon daraus, daß sie ebenso den Lohn derer, 
die seine Jünger gastlich aufnahmen, an dem Lohn der Propheten und 
Gerechten exemplifizieren, wie Lk. 10, 13 — 15 die Strafe der Ungastlichen 
an der Strafe der galiläischen Städte. Bem. auch, wie Mt. 10, 42 deutlich 
auf die Städte anspielt, die seinen Jüngern eine, wenn auch noch so 
bescheidene, Gastfreundschaft gewähren (Lk. 10, 8). Warum Luk. diese 
Sprüche durch den farblosen Lk. 10, 16 ersetzte, obwohl in dem 6 i/ie d^, 
d^. Tov djioatslXavrd fi€ noch Mt. 10,40 nachklingt, dessen Grundgedanke 
(vgl. das vfi&V'lfiov) hier wiedergegeben ist, und nur, dem Gedanken- 
zusammenhang der Rede in Q entgegen, noch einmal von den Empfäng- 
lichen zu den Unempfänglichen zurückkehrt, ist S. 68f gezeigt worden. 
Auch Mrk. hat nach 9, 37. 41 diesen Schluß gekannt. 
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^c2f^ h TouTQ» fAti x^jdqtn &n td TtpevfAaxtx vjmv inotdooezai, 
XO^Qeit di Sn rä 6v6fiaxa ifAwv hyiyQCLTtiai, h xok oigavolg^^. 
xal fjyaXXtdoaro xal ehtev' iio/iwXoyodjual ooi, ndreq, xvQie 
Tov ovgavav xcd t^g y^g, 8n MxQvxpag xama änd aoq>cöv xal 
ovvfx&y xal äjiexdXmpag avxä vtjTiloig. val, 6 staxrjg, Sxt ovxtog 
avdoxla iyiveto ^fjmqoo'&iv aov. ndvxa fwi Ttagedö^ vnb xov 
TtaxQÖg fiov, xal ovddg yivcoaxei x6v vlöv d /xij 6 naxriQ, ovdk 
xov naxega xig yivcioxei sl ßi^ 6 vlög xal cß iäv ßovXtjxai 6 vtög 
äjioxalvyjai ^\ devxe JiQÖg fie ndvxeg 61 xoni&vxeg xal ne(paQXi- 

^^) vgl. Mt. 11, 1. Lk. 10, 17— 20. Zum dritten Male begegnen wir 
der Formel, mit der Q größere Reden abzuschließen pflegte (Mt. 11, 1). 
Sie muß zu der Tatsache übergeleitet haben, daß die Jünger nun wirklich 
auf ihre Mission auszogen, wie wir es Mk. 6, 12 f (Lk. 9, 6) erzählt finden. 
Es ist auch sehr möglich, daß in Mt. 11, 1 noch, wie im Text angedeutet, 
die Angabe von Q steckt, da Matth., der die Rede auf die spätere 
Jüngermission bezogen hat, den Plur. in den Sing, verwandeln mußte. 
So würde sich auch das Mt. 11,* 1 beziehungslose avx&v erklären, das dann 
auf die Städte Israels geht, in die sie Jesus nach 10,6 ausgesandt hatte. 
Ebenso aber brachte Q ein Gespräch Jesu mit seinen Jüngern nach ihrer 
Rückkehr, als welche Luk. nach der Adresse, die er 10,2 der Aus- 
sendungsrede Jesu gegeben hatte , nur die 72 Jünger betrachten konnte 
(10, 17), was um so eher möglich war, wenn in Q, wie wir es oben wieder- 
gegeben, nur die iia&rjTai überhaupt als die Ausgesandten und Rück- 
kehrenden bezeichnet waren, und was bei Luk. dadurch notwendig wurde, 
daß er von der Rückkehr der Zwölf schon 9, 10 nach Mrk. erzählt hatte. 
Vgl. S. 69. Bei Matth. mußte dieser direkt auf die Wirksamkeit der 
Jünger sich beziehende Teil fortfallen, da er von einer solchen überhaupt 
nichts erzählte. Die Freudenbotschaft der Jünger (vgl. auch Lk. 10,20) 
bestätigt nur, daß Jesus ihnen die Vollmacht zum Dämonenaustreiben 
nicht gegeben hatte (vgl. Anm. 1). Wie weit der Text von Q in diesem 
Gespräch wörtlich wiedergegeben, läßt sich natürlich, da wir keine 
Parallele dazu haben, nicht mehr feststellen. Doch vgl. zu dem Bilde 
vom Blitz 10,18 Mt. 24, 27 in Q, wie zu dem jieadvxa 10,18 Mt. 10,29. 
24, 29, zu S<pBis 10, 19 Mt. 7, 10. 10, 16, zu adixeiv 10, 19 Mt. 20, 13. 

") vgl. Mt. 11,25—27, das Matth., der ja von keiner Rückkehr der 
Zwölf weiß , ebenfalls (vgl. Anm. 8) als einen Rückblick auf die Erfolge 
Jesu bringt mit seinem ev sxslvc^ r^ xaig^, das, wie 12, 1. 14, 1, zweifel- 
los dem Evangelisten angehört (gegen Harnack S. 18). Dagegen wird das 
^yaXXiaaato Lk. 10,21 statt des dem Matth. so beliebten änoxQi^elg, wie 
Mt. 5,12, aus Q stammen, wenn auch, worin Harnack Recht hat, das iv 
avxf} r^ a>Qq, und t4> nvsvfiati x^ dylcp dem Luk. angehört. Vgl. S. 69. 
Im übrigen reproduziert Lk. 10, 21 Q ganz wörtlich bis auf das von ihm 
eingebrachte djiixQvyfos statt sxQvytag (vgl. Mt. 5, 14. 13, 44. 25, 18. 25 in Q) ; 
denn das irnyivcoaxei Mt. 11, 27 kann er bei seiner Vorliebe för Comp, 
unmöglich in Q gelesen und in das Simpl. verwandelt haben. Dagegen 
gehört die Umschreibung durch tk iouv Lk. 10, 22 ihm an (vgl. S. 70 ; 
Harnack S. 19). 
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cfjL^voiy Mäydx ävojfdöao} vfiag. äQate tdv ^vyov ficv hfl '^/hSq xal 
jjui^ets ä7i ifwv, ßtt jiQavg el/u xal temet^yog i§ Tm^Oa, ' TtoX 
fbqfHöMxt dväyzavdiv rafe ymx<ug ips&r. 6 jAq Cvyöc fjfov Z^(r(ög 
Hoi tA (poQxlov jbiau iXafpQÖv hrnv ^*. 

xdi otqaxpdg ngög rohg /Mx&fjtäg xaf Idlav dnev' jtAaxdQtoi 
d d<p&aXfioi 61 ßUjiovreg ä ßXiTUte, Xiyco yäq vfuv 8n ytoiloi 
Ttgofftfrcu xal dbtatot bie^firioav IdeXv d vfisk ßXinete xal oix 
eUov xal äxowHU ä dxovete xal ovx ijxovoav ^\ 

xal ebiir ri^ t&v /jux^rcov avrov ngög abx6v' xvQie, Slda^ov 
ilfiäg TfQoaeöxco'&ai, xa'&cog xal *Ia>dvrjg idida^ev tovg fia'^xäg 
ainöv' (xal ebtev 6 'Irjoovg'J 7tQoosvx6fJievoi. ßiij ßairaloyijütjTe 
&ömQ oli^txoi' doxovoiv yäg Sri iv xjj noXvXoyiq. airccbv elaaxov- 
c&rjoovxai, ovxcog o^v TiQOcevjiJBO'^e vfJLsig' ndxeq fifi(bv 6 iv xoTg avQa- 
voig, äyiao&irjxco xö Svoßid aov, kk&exw fj ßaoihia oov. yevr^'&i^xco 
xä '^ekrifid aov <bg iv ovqavcp xal inl y^g, xöv ägxov fifjubv xov 
iniovüiov Sog fifilv orifiegov, xal ä(peg ^juuv xd dipeihfifiaxa fifAcbv 
<bg xcA fifidg äq/rjxafjiev xoXg otpetkexaig fifxcbv, xal fAi] elaeviyxfjg 
iffiäg elg neiQaojbidv, äXXd Qvoai ^/läg äTtö xov novrjQov^^, 



**) vgl. Mt. 11,28 — 30. Daß diese rein rhetorische Apostrophe in 
Q hier stand, folgt daraus, daß das folgende Wort dort ausdrücklich als 
ein an die Jünger speziell gerichtetes bezeichnet war, das auf den Monolog 
Jesu 11,25—30 folgte. Zu xomwvzeg 11,28 vgl. Mt. 6, 28, zu jzeqjoQxiajLi. 
11,28 und (poQxiov 11,30 die q>oQxla Mt. 23,4. Luk. hielt es für ein wirk- 
lich an einen weiteren Zuhörerkreis gerichtetes, das daher in dieses 
Gespräch mit den Jüngern nicht gehören konnte, und ließ es fort. 

»») vgl. Lk. 10, 23. 24. Daß hier Mt. 13, 16f den ursprünglichen Text 
erhalten hat (Hamack S. 22), ist völlig ausgeschlossen dadurch, daß 13, 16 
dem durchaus fremdartigen Zusammenhang aus Mrk., in den Matth. ihn 
verflochten, akkomodiert ist und doch 13, 17 zu der Fassung, wie sie bei 
Luk. erhalten, zurücklenkt (vgl. S. 70). Nur die dixaioi hat Luk. auch 
hier durch die ßaaiXetg ersetzt, die gerade Hamack für ursprünglich hält, 
und vielleicht stand auch das sjis^firfoav (Mt. 5,28) in Q (vgl. Lk. 17,22). 
Das GxQafpelg im Eingänge ist für Q durch Mt. 9, 22 bezeugt; und so habe 
ich auch das Übrige, obwohl ngdg c. acc. sonst dem Luk. eigentümlich 
ist, nicht zu ändern gewagt. 

»*) vgl. Lk. 11, 1 b. Mt. 6, 7. 9—13. Daß und wie weit bei Luk. der 
Anlaß erhalten ist, bei dem Jesus den Jüngern das Mustergebet gab, 
ist S. 71 gezeigt worden. Mt. 6, 7 ist offenbar die Einleitung der Antwort 
Jesu, die Luk. fortlassen mußte, weil er das Gebet eben nicht als Muster- 
gebet faßt, sondern als Gebetsformular. Wie sich daraus all seine Ände- 
rungen leicht ^klären und der Text bei Matth. sich überall als ursprüng- 
Kch erweist, ist S. 72 in allem Einzelnen genau nachgewiesen. Mt. 6, 8 
ist eine hier nicht ganz passende Reminiszenz an Mt. 6, 32. Hamack @. 48 
muß hier anders urteilen, weil er einen ganz andern Text bei Luk. konji- 
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xal elnev aixdig' xlg l^ vfx&v i^si (plXov xai nogevaetai ngög 
avtdv ßieoowxrlov xal iget airttp' (plXe, X6V^^ A*^ ^Q^^ ägxovg^ 
(flXog jbiov Ttaqeyivexo 1$ ödov ngög fie, xal oix Sx^ ^ naga^cay 
avT^. xäxeTvog Sow&ev &7ioxQi'9elg IgeT' firi fwi xönovg ndgex^' 
ijdi] fi '9vQa xixXeiCTai, xal xä naidia fisx' Ißiov elg xrjv xolxtjv 
eloiv ov dvvafjiai ävaoxäg do€va( ooi. Xiyco ifuv d xal ov 
dc&aei avxcp Avacxäg diä xd elvai <plXov avxov, did ye xrjv ävaldeiav 
airtov iycQ'^elg d(6o€i avxa> Socov XQtl^^^' xäycb vßlv Xiyco' alxdxe, 
xal do^rjoexai vfuv CrjxeTxe, xal evQYjoeie' xQOvexe, xal ävoiyrjoexai 
ifuv nag yaQ 6 alx&v Xajxßdvei, xal 6 C^xcbv evQiqaei xal xqp 
xgavovxi ävolysxai^^. f) xlg ioxiv i^ vfiwv äv&QOJi/tog Sv ahijaet 
6 vldg avxov ägxov, /xrj Xi'&ov ijiidc&oei avxcp; f} xal Ix^^vv alxijoei, 
jLt^ ö(piv ijiidcooei aixa>; el ovv vfjmg jiovijqoI Svxeg oTdaxe döfiaxa 
äya'9ä öidövai xoTg xixvoig vfi&v, n6oq> fiäXXov 6 natrjQ ijuuov 6 
h xöig ovQavoTg dd>0€i äya'&ä xoXg alxoVoiv avxöv ^•. 

xal naQaXaßcbv xovg fia'^xäg vTtexdQtjoev 6 'Itjoovg hr 
TtXoUp elg ^Qfjfjtov xönov ol dk dxXoi ^xoXoMtjaav avxcp, xal 
äjiodeidjuevog aixovg if^egdTievoev xovg ;t^€/av Sxovxeg '^eganeiag^'^. 



ziert; aber in zahlreichen Punkten hat er den sekundären Charakter des 
Lukastextes anerkannt, ohne freilich die naheliegende Eonsequenz zu ziehen. 
Zu i^ixoi 6, 7 vgl. Mt. 5, 47. 18, 17, zu öoxovoiv Mt. 3, 9. 24, 44. 26, 53 in Q. 

**) vgl. Lk. 11, 5 — 10. Daß in Q zwischen dem Vü und den eben- 
falls von Matth. in die Bergrede verflochtenen Sprüchen von der Gebe ts- 
erhörung (Mt. 7, 7f) das Gleichnis vom unverschämten Freunde stand, 
erhellt daraus, daß diese mit dem bildlichen xqovsiv ausdrücklich an jenes 
anknüpfen, in welchem der Freund anklopfend vor der verschlossenen 
Tür des Freundes steht (vgl. S. 72). Der feine Wechsel des ind. fut. und 
conj. aor., wie das ijieidi^ rührt natürlich von Luk. her; aber die harte 
Anakoluthie, wonach 11, 8 beginnt, als ginge ein idv vorher, ist genau 
dieselbe wie gleich im folgenden Mt. 7, 9 und 10. Bem. noch das xönovg 
Ttagex. 11, 7, das auch Mt. 26, 10. Lk. 18, 5 aus Q herrührt, und vgl. das ^^a 
xsxXetarai mit Mt. 6, 6. 25, 10, das ;tß»}C«v 11, 8 mit Mt. 6, 32 = Lk. 12, 30. 

>•) vgl. Mt. 7, 9-11. Lk. 11, llf hat die harte Anakoluthie in Q zu 
verbessern gesucht und statt des Gleichnisses von Brot und Stein, das 
er fortläßt, das von £i und Skorpion dem von Fisch und Schlange an- 
gereiht, wie man wohl in der mündlichen Überlieferung die beiden Gleich- 
nisse einander ähnlicher zu machen suchte. Das vnaQxovxsg in Lk. 11, 13 
ist spezifisch lukanisch, wie die Einbringung des jtvevfia äytov, und eine 
so künstliche Wendung wie das 6 i<? ovQavov paßt doch sicherlich nicht 
zu der schlichten Schreibart von Q (gegen Hamack S. 12, der das an- 
nehmen muß, weil er den jiatfjQ iv x. ovq. Q abspricht). Näheres vgl. S. 73. 

") Daß die Speisungsgeschichte auf die Rückkehr der Jünger 
von ihrer Mission folgte, muß eine so feststehende Überlieferung gewesen 
sein, wie, daß die Fahrt aufs Ostufer der Parabelrede folgte; und schon 
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&ipiag dk yevofxevYjg nQoorjl'&ov avxcp ol fia^xal Xiyovxeg' ^QYjfiog 
ioTiv 6 roTtog, xal ^ diga fjörj Jtag^l'&ev. äjtölvoov ovv tovg öx^ovg, 
iva dnelf&ovxeg eig rag xcojuag äyogäocoaiv iavroTg ßgcoßiaxa. 6 6k 
^Irjoovg ebiev avxoTg' döxe avxdig vfxeXg (payeXv, ol de ehiav avxcp' 
ovx exo/Liev code et firj nevxe ägxovg xal ovo Ix'&vag, xal ixeXevoev 
xovg öxlovg ävaxXvdijvai inl xov ;|^o^tov. xal Xaßd)v xovg nevxe, 
äQxovg xal xovg ovo ix'd'vag ävaßkhpag elg xdv ovgavöv evXöytjoev 
xal xXdoag Sdcoxev xoig ßia'^rjxaig xovg ägxovg, ol dk i^a'&rjxal xdig 
oxXoig, xal ^(payov Jtävxeg xal ixoQxdo&riaav xal fiqav x6 Tiegta- 
oevov xcbv xXaajudxcov, dcböexa xocplvovg nkiqQeig, 61 dk loMovxeg 
fjoav ävÖQeg (boel nevxaxioxiXioi ^^. 

xal iöov yvvtf Xavavata ixgavya^ev Xeyovaa' iXerjaöv jbte, 
xvQie, vlog Aavelö' ff 'dvydxrjQ fiov xaxöyg dai/xori^exai. 6 dk 
ovx äjiexQi'&i] avxfj löyov. xal ol /LUX'&rjxal avxov fjQdnovv avxdv 
kiyovxeg' dmdXvoov avxrjv, Sxi xgd^ei ojtio'&ev fificbv, 6 dk ebiev' 
ovx äTceoxdXfjv el fii] elg xä jiQÖßaxa xä änoXcoXöxa ovxov 'logai^X. 
fj dk iX'&ovoa jiQooexvvei avxcp Xeyovoa' xvQie, ßorj'^ei /llol 6 dk 
äjtoxQid'elg ebiev ' ovx M^eoxiv *) XaßeTv xdv ägxov xcov xixvcov xal 
ßaXeXv xoTg xvvaQioig. ij dk elnev val, xvQie' xal ydg xä xvvdqia 
iod'lei &7tb xwv %pixi(ov xcbv nundvxoyv änö xfjg XQani^rjg xcbv 
xvQicov avxcbv, x&te änoxQid'elg 6 *Irjoovg ehzev aixfj' (b yvvai, 
/leydXfj aov ij Jtiaxig' yevrj'&rjxo) ooi cbg d^eXeig, xal Id'&rj ^ '&vydxrjQ 
avxYJg &Jt6 xrjg Sqag ixeivi]g^^. 



*) So ist Mt. 15, 26 gegen mein NT nach D zu lesen. Vgl. schon S. 158. 

das gab ihr eine feste Stelle in der ältesten Überlieferung. Daß sie in 
Q stand, ist S. 179 erwiesen; sie muß dann aber auch eine Einleitung 
gehabt haben, von der sich noch deutliche Spuren in den gemeinsamen 
Abweichungen des Matth. und Luk. in ihrer Bearbeitung von Mk. 6, 30 
bis 84 (Mt. 14, 12-14. Lk. 9, 10—11) zeigen (vgl. S. 180). Aber natürlich 
läßt sich der Wortlaut derselben, wie wir ihn oben gegeben haben, nur 
vermutungsweise feststellen. Nur das obtodixeo^ai und •&sQajtela ist Lk. 9, 11. 
12, 42 so anders gebraucht, daß es, wie a. a. 0. gezeigt, aus Q herrühren 
dürfte. 

") vgl. Mt. 14,15 — 21. Die Darstellung der Speisungsgeschichte 
dreht sich um das scheinbar so unbegreifliche Wort Jesu: 66x8 avxoXg 
vfieZg (payBiv^ das doch endlich so pünktlich erfällt wurde (Mt. 14, 19: 
iboDxav oi fML^tal r. ^x^oig); alles übrige bildet nur den denkbar kürzesten 
Rahmen. Auch Mrk. und Luk. haben trotz ihrer Ausmalungen an diesem 
Grundtypus wenig ändern können. Näheres vgl. S. 181 f. Bem. noch das 
Ttag^X^ev 14,15f aus Q (5,18. 24,34f) wie das ävaxXlveo'^ai (8, 11). 

*•) vgl. Mt. 15, 22—28. Die Erzählung vom kananäischen Weibe, 
die schon in dem aji6Xvow 15, 23 an 14, 15 erinnert, und für die auch 
Texte tu Untersachnngen etc. 32, 8 3 
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Ol dk q?aQiaaioi shiav' Idov 61 fxa'^xat oov Jioiovaiv 3 oihe 
i^eoTiv TioieTv h aaßßdrq>, 6 dk ehzev avxoig' ovx &viyvanE h^ 
tq) vö/LUp, Sri Toig odßßaoiv ol legeig h t<j> Isqc^ td adßßazov 
ßßßriXovoiv xal ävahiol elaiv ; Xiyco dk vjluv Sri rov Isqov juisiCov ioxiv 
Code, ovök äviytore tI bioiriaev Aavelö, Ste bielvaoev xal ol fiex* 
aixov; xovg ägrovg Ttjg jtQo^iaecog Scpayov, 3 ovx l^dv ^v avvc^ 
ovdk xoXg iifx avrov. el dk iyv(bxeixe xi ioxiv iXeog 'äikco xal ov 
'&voiav, oix hv xaxedixdaate xovg ävaixlovg' xvQiog ydq iaxiv xov 
aaßßdtov 6 vlög toD är&QcoTzov^, 

xal Idov vofitxög xig äveoxrj 7i€iQdCo)v avxöv Xiycov didd- 
axale, noia ivxoXij /leydXrj iv xq> vöjuq); 6 dk ehzev avxcp' h x(p 
vd/JLCp xl yiyQaTttai; nib gavayiv(boxeig; äyaTirjoeig xvqiov xbv d^edv 



Mrk. die geeignete Stelle sehr bald nach der Speisungsgeschichte zu finden 
glaubte (7, 25—30), wird in Q auf dieselbe gefolgt sein. Daß Mrk. durch- 
weg einen sekundären Text im Vergleich mit Matth. zeigt, ist S. 157 f 
erwiesen, und so werden wir hier den Text von Q bis auf die Einreihung 
in die Markuserzählung (15,22: ojio rcäv 6qIwv s^eX&ovaa) und etwa das 
dem Matth. so beliebte ngoaÜ^orrsg und ojioxgi'&sig 15, 23f (das in 15,26. 
28, wie das rote hier, sehr wohl ursprüglich sein kann mit Bezug auf 
15, 28. 27) ganz treu erhalten haben. Zu der Anrufung Jesu in 15, 22 vgl. 
in Q Mt. 9, 27, zu rä Jigoß. t. ajioX(oX, oXkov 'lag. 15,24 Mt. 10,6, zu dem 
TiQoosxvvsi avx^ 15, 25 Mt. 8, 2. 9, 18. 18, 26 , zu dem in der Anrede an 
Jesum so häufigen xvqis und besonders dem val xvqis 15,27 Mt. 9, 28. 13,51. 
Zu dem Abschluß der Erzählung 15,28 vgl. Mt. 9, 22. 17, 18, auch 8, 13. 



V. 

1) vgl. Mt. 12,2-8. Daß die Sabbatsprüche erst hier in Q folgten 
und nicht schon nach der Täuferbotschaft, wie ich noch S. 285 vermutete, 
erhellt daraus, daß erst auf der Jüngermission ein Verhalten der Jünger 
allein, das angeblich das Sabbatgesetz verletzte, beobachtet werden 
konnte, da sie ja sonst immer mit Jesu beisammen waren. Auch bezieht 
sich Mt. 12, 5f deutlich auf ein im Auftrage Jesu unternommenes Tun 
und 12, 8 wohl besonders auf Sabbatheilungen. Daß der aus dem Gesetz 
argumentierende Spruch wahrscheinlich der erste war, ist S. 153 Anm. 
gezeigt worden, und daß der vom Essen der Schaubrote unrichtig 
Mk. 2, 23ff in die Geschichte vom Ährenraufen verflochten ist, S. 150 ff, 
wo auch alles Nähere über das Verhältnis der Texte zu Q erörtert ist. 
In Q treten hier zum ersten Mal in der Erzählung die Pharisäer auf, und 
ihr Vorwurf gegen die Jünger in Q ist sicher viel umfassender gemeint, 
als bei Mrk., wo er auf ihr Ährenraufen bezogen wird. Bem. noch das 
xataöixdCeiv 12, 7, das nur noch 12, 37 in Q vorkommt. 
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aov h öXfi xfj xagdla aov xal iv öXfj xfj yjvxfj oov xal h Skj] rfj 
diavolq oov. avtt] iorlv ^ /uydXrj xal jiqcottj ivrolij, devr^ga 
Öjbiolcog' äyam^oeig tdv nkrjolov oov cbg oeavxov: iv ramaig raig 
dvolv ivrolaig 8Xog 6 vdfiog xQifjbOzai xal 61 7iQ0(prlxai^. 

xal fjv IxßdXXayv daißidviov, xal ixßXrj'9evTog xov daifioviov 
iXdXrjoev 6 xaxpög, xal i&avjuaoav ol öxioi, uvkg dk i^ avtcov 
elnav iv BeeCeßovX Tq> ägxovti tcov daifioviaiv ixßdkXei tä dai^ 
fxdvux^, elddyg dk rd^ iv&vfxrioeig avxwv ehcev avroig' näoa ßaoiXeiq 

*) vgl. Mt. 22,35—40. Hier hat Matth. an die Stelle von Mk. 12,28—34 
die Perikope vom höchsten Gebot aus Q eingestellt, die Mrk. wohl 
(mindestens hauptsächlich) vorschwebte, als er jene Verhandlung mit einem 
wohlgesinnten Schriftgelehrten erzählte. Daß dieselbe in Q stand, folgt 
aus Lk. 10, 25 — 28, obwohl Luk. sie mit einer ganz anderen Erzählung aus 
der ihm eigentümlichen Quelle verschmolzen hat (vgl. besonders auch 
22, 40 mit 7, 12 in Q). Es ist sogar sicher noch Lk. 10, 25 a der ursprüng- 
liche Eingang erhalten (vgl. die vofitxol in Q Lk. 7, 30), da das sTtsQWTijaev 
eis cf avr&v Mt. 22, 35 damit zusammenhängt, daß Matth. diese Verhand- 
lung in das große Kampfesdrama, zu dem er die Szenenreihe bei Mrk. 
ausgestaltet, verflochten hat. Auch Lk. 10, 26 könnte sehr wohl eine 
rhetorische Frage sein, mit der Jesus sein Schrifkzitat einleitete, da sich 
so am besten erklärt, woher Luk., der sie als eigentliche Frage nahm, den 
Gesetzeslehrer mit der Kombination der beiden Gebote antworten ließ 
(10,27). Näheres vgl. S. 244. Jedenfalls zeigt Luk., daß die Perikope 
in Q gleich auf die Reden, die sich auf die Mission der Jünger (Aus- 
sendimg und Rückkehr) beziehen, folgte. 

•) vgl. Lk. 11, 14f. Die Einleitung der Verteidigungsrede, die 
nach S. 289 in Q folgte, kann dort nur die kurze Erzählung einer 
Dämonenaustreibung gewesen sein, bei welcher gegen Jesus der Vor- 
wurf erhoben wurde, mit dem Teufel im Bunde zu stehen. Eine solche 
findet sich aber fast wörtlich gleichlautend mit obiger Lukasstelle Mt. 9, 
33 f als letztes Beispiel der Wunderheilungen Jesu. Der Eingang dient nur, 
wie gewöhnlich, der zeitlichen Anknüpfung an die vorige Erzählung und 
zeigt die stereotype Form der Einführung der Heilungsgeschichten bei 
Matth. Sie wird daher begonnen haben, wie bei Luk. ; nur das xai avro ^v 
9ca}<pöv zeigt seinen Stil. Da aus dem Folgenden erhellt, daß die Besessen- 
heit bei ihm sich eben in Sprachlosigkeit äußerte, kann eine derartige 
Angabe ganz in Q gefehlt haben. Auch das iysvsro de mag lukanisch 
sein, wie die Hebung der Monotonie durch Verwandlung des exßXri^eviog in 
i^sX'&dvtog. Sonst stimmen Mt. 9,33 und Lk. 11, 14 wörtlich überein, nur 
daß Matth. der Verwunderung der $x^oi Worte leiht. Sicher ist es ur- 
sprünglich, daß Lk. 11, 16 die Verleumdung noch nicht den Pharisäern in 
den Mund gelegt wird (vgl. S. 115 Anm.), wie Mt. 9, 34, der hier den 
Namen des Obersten der Dämonen noch nicht nennt, da erst 10, 25 gesagt 
werden soll , daß man ihm diesen zum Vorwurf machte. Sonst stimmt 
auch hier die Verleumdung wörtlich überein , und Mt. 12, 24 steht sogar 
der Name Beezebul. Matth. hat nämlich, da er diese Erzählung ans Q 
schon gebracht hatte, die Verteidigungsrede Mt. 12, 22—24 durch eine 
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ßUQia^eTaa iq)* iavrrjv iQtjjuovrai, xal ohcog bil olxov Tibtiei, ei 
ik 6 oaxaväg iq)* iavrdv i/ji€Q(a'9rj, ncbg axa&ifiaetai fj ßaoileCa 
aitov^; xal et iyd} h Bee^eßohX Ixßdlkco rä daißiövia, ol vlol 
ißi6>v h xlvi ixßdXXovaiv; diä xovxo avxoi xgnal ^oovxai vfubv. 
el dk h daxxvXco '&€0v Iyd) ixßdUco xä daijiiövia, äga i(p9aoev 
i(p^ ifiäg fi ßaoiXela xov '9eov^, 8xav 6 laxvQÖg xad^ayTiho/xivog 
qwXdaofj xijv iavxov avXi^v, iv elgrjvfj ioxlv xä ijtdgxovxct avxav' 
Indv dk loxvQÖxcQog ainov htek^ibv viKrjOfi axrcdv, xrjv navonXlav 
avxov atQEi, l(p^ fj ijtejiol'&ei, xal xd oxvXa avxov diadido)oiv, 6 jbiii 
&v jbiex' ifAOv xax"* ißiov loxiv, xal 6 /i^ ovvdyoyv fiex i/nov 
axoQTilCei^, xal 8g. idv ehifi kdyov etg x6v vldv xov äv^QCOTzov, 
ätpe^oexai avxqp' 8g d* äv elg xd äyiov nvevjLUx ßlao(prifiiljo]^, ov jui] 
ä(p€'&fj avxip'', fj noi'qaaxe xd dhÖQov xaXdv xal xbv xaqndv avxov 



ganz ähnliche Geschichte eingeleitet, in der Harnack S. 95 nicht hätte 
Beste von Q suchen sollen, da dessen Erzählung ja 9, 83f klar vorliegt. 
Näheres vgl. S. 103. 

*) vgl. Lk. 11, 17f, wo der Text von Q am reinsten erhalten, der bei 
Mt. 12, 25 f durch die Reflexion auf Mrk. fremdartige Zusätze erhalten 
hat. Ober die ganz geringfügigen Änderungen bei Luk., wie das avtog 
di — xä voriiAata — 6e xal — und die Schlußreflexion vgl. S. 116. Zu 
dem eldwg tag sv&viJirjoeig avxwv vgl. Mt. 9, 4 in Q. Auch das iasqI^so'^i 
kommt nur noch Lk. 12, 18 in Q vor. 

*) vgl. Lk. 11, 19f , wo der Text von Q fast ganz wörtlich überein- 
stunmend mit Mt. 12, 27f erhalten. Vgl. S. 117. Gewiß ist die gewöhn- 
liche Wortstellung durch Verbindung des avt&v mit seinem Substantiv 
hergestellt ; aber daß Luk. das ihm so beliebte jive{}fA, ^eov in das ATliche 
daxvülcp ^8ov verwandelt haben sollte (Harnack S. 20) , ist doch ganz un- 
denkbar. Die Stellen, mit denen Harnack beweisen will, daß solche 
Anthropomorphismen dem Luk. geläufig, stammen sämtlich aus L her. 

•) vgl. Lk. 11, 21f ist das Gleichnis vom Starken in seiner ursprüng- 
lichen Form wiedergegeben, vorbehaltlich kleiner stilistischer Änderungen, 
die wir nicht mehr nachweisen können. Denn Mk. 3, 27 bat dasselbe ganz 
selbständig in eine reflektierende Form umgegossen, und Mt. 12, 29 dieselbe, 
weil sie ihm verständlicher schien, mit leichten stilistischen Änderungen 
akzeptiert, kehrt aber sofort wieder 12, 30 wörtlich zu Lk. 11, 23, also zu 
Q zurück. Das iaxvQÖzsQos puw 11, 22 kommt nur noch in Q (Mt. 3, 11) 
vor, wie überhaupt das iaxvgSg von Personen. Auch das awdyeiy 11,23 
ist Q eigentümlich (vgl. Mt. 3, 12. 13,30.47. 25,24.26 Lk.l2,17f). VgL 
S. 117f. 

'^ vgl. Mt. 12, 32. Der Spruch ist aber in mancher Beziehung noch 
ursprünglicher Lk. 12, 10 erhalten, obwohl er dort an ganz anderer Stelle 
und in ganz anderer Deutung gebracht wii*d. Denn Matth. hat, wie 12, 31 
zeigt, sich durch die völlige ümdeutung, die der Spruch Mk. 3, 28 f erfahren 
hat, mitbestinunen lassen. Da auch Luk. ihn schwerlich ganz wörtlich 
wiedergegeben, so läßt sich der Text von Q nur vermutungsweise fest- 
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xaX6v, ^ noirjoaxe x6 dhÖQOv oajtgdv xal xbv xagnov avrov 
aojzQov • ix yoLQ xov xaQJiov x6 divdqov yivcAcxerai. nwg dvvac&e 
äya'&ä kaXeiv, novrjQol övxeg; ix yäg xov neqiooevfiaxog xrjg xgQ'» 
dlag xö oxofia ijaXeL 6 äya'&ög äv&Qconog ix xov äya&ov '^aav^ 
Qov ixßdXlei äya'&d, xal 6 JiovrjQÖg äv&Qatnog ix xov novTjgoi} 
^oavQOv ixßdilei novrjgd, Xiyco dk ifuv öxi näv §^jua ägydv 
8 Xakrioovoiv 61 ävd'gcojioi, äjcodcoaovaiv negl avxov Xöyov iv 
fjfiigq^ xglaewg. ix yäg x(bv Xöycov oov dtxaioy^ofi, xal ix x&p 
Xöycov oov xaxadixao'&rjofj^. 

xal nageyiveto ngog avxov fj fJf^rjxrig xal 61 ädeXfpol avxov 
xal ovx fjdvvavxo ovvxvx^iv avxco did xov öxXov. änriyyiXYi dk 
avx0' tdov '^ J^V'^'VQ ^^^ ^^^ ^^ ädeXq^ol oov ioxijxaaiv l^w Ideiv 
^iXovxeg oe, xal änoxgi'&Blg ehzev avxoTg' og äv noiijafj x6 '^iXrjfia 
xov '&eof), ovxog äd€X<p6g fiov xal ädeXq)rj xal f^ijxrjg ioxiv^. 

xal xwv öxXoiv ijia'&goi^o/j£V(ov ijg^axo 6 'Irjoovg Xeyeiv 
avxoig' ysved Jtovrjgd xal fioixaXlg arjjueiov C^xei, xal arjjiieTov ov 
do&rioexai avxfj et /ni] xö OTjfmov ^Icovä' dioneg ydg iyivexo 6 
*Io)väg xoTg Nivevtxaig orjfieXov, ovxcag ?oxai 6 vlog xov dv&giünov 
xfj yevea xaixfj ^®. ävögeg Nivevtxai dvaoxi^oovxai iv xfj xgioei 



stellen. Luk. hat ihn, wie alles Folgende, an dieser Stelle fortgelassen, 
weil er die Rede mit dem Gleichnis von dem wiederkehrenden Dämon, 
dessen parabolische Bedeutung er verkannte, schloß, indem er darin eine 
Polemik gegen die jüdischen Exorzisten (11, 19) sah. Vgl. Näheres S. 118£ 

») vgl. Mt. 12,33—37. Daß auch Luk. diesen Schluß der Rede 
kennt, zeigt 6,44, wie wir bereits II, Anm. 18 sahen. Im Einzelnen läßt 
sich der Wortlaut, da wir zum Übrigen keine Parallele haben, natürlich 
nicht sicher stellen; doch erinnert schon sachlich 12,33 an 7,16, wo 
auch im Folgenden von dem ÖMqov acmgöv die Rede ist, das notnjgol 
ihneg 12, 34 an 7, 11, das ixßdXX. ix t. ^aavg. an 13, 52, die ^juiga xQlaems 
an 11, 22. 24. Das yewrjfjiaxa ix^d, 12, 34 ist natürlich Reminiszenz an 
Mt. 3, 7. Vgl. 8. 119. 

•) vgl. Lk. 8, 19— 21. Daß der Spruch von den Verwandten 
Jesu in Q stand und zwar an dieser Stelle, und daß der Eingang, der an 
die Situation in Lk.11,14 anknüpft, am ursprünglichsten bei Luk. erhalten 
ist, glaube ich S. 153 ff gezeigt zu haben. Ebenso daß Mrk. nur aus 
Gründen seiner Komposition den weiteren Jüngerkreis hier hereinbringt, 
für den Matth. erst den Apostelkreis substituiert. Gerade weil der durch- 
aus allgemeine Spruch Mk. 3, 35 von einer Beziehung auf denselben keine 
Spur zeigt, wird diese Fassung die ursprüngliche sein und darum eben 
in Q gestanden haben. 

^^) vgl. Mi 12,39.40. Daß in Q (nach der Zwischenszene) die Rede 
wider die Zeichen forderer auf die Verteidigungsrede folgte , erhellt 
nicht nur aus der gleichen Anordnung Mt. 12 und Lk. 11, sondern nament- 
lich aus der Art, wie Lk. 11, 36 sie vorbereitet, also mit der vorigen ver- 
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fAexd. T^g yeveäg ravtrig xal xaraxQivovaiv avri^v, 5n f^evörjoav 
eig TÖ XT^Qvyjua 'Icovä, xal Idov nkeiov 'Icovä code, ßaalXiaaa vdxov 
iy€Q&ija€Tai iv rfj xqloei juerd xcöv ävÖQWv xfjg yeveäg TavTrjg xal 
xaxaxQivel avxovg, 5xi ^X&ev ix x&v TteQdxcov xfjg y^g äxovoai 
xfjv oofpiav HoXofiövog, xal Idov jikeTov HoXojucövog iLöe^K Sxay 
x6 äxd'9aQxov Jivevfxa i^ik'&fi &716 xov är&Q(&7iov, öieQxexai di 
ävvÖQCDV xÖTicDv ^rjxwv ävdjtavaiv, xal ovx evglaxeL xöxs Xiyei' eig 
x6v olxöv fiov lnioxQiy}(o 8&ev i^fjX^ov, xal ik&ov evglaxei axoXd- 
^ovxa, oeaaQco/uivov xal xexoofxrifxevov, x6xe nogevexai xal naga- 
Xafißdvei fied^ iavxov htid heqa nvevfxaxa jiovfjQÖreQa iavxov, 
xal eloek&dvxa xaxoixeX ixet xal yivexai xd ioxaxa xov dr&Qcojiov 
ixelvov ;|j€/^ova xd>v nQ(oxcov, ovxcog ioxai xal xfj yeveq, tavxfi 
xfj TtovTjQq ^^. ovdelg Xvxvov äxpag eig XQVJtxrjv xl&i]aiv ovdk ^txö 
xdv juödiov, dXX' tnl xrjv kvxvioLv, xal ol elonogevö/uevoi xd (peyyog 
ßXijiovoiv ^^. 6 Xvxvog xov ocojuaxög iaxiv 6 d(p&aXju6g, idv ovv 



bunden vorfand. Aber daß sie nicht durch eine einzelne Zeichenforderung 
wie dort, noch durch die konkrete wie Mt. 12, 38, die auch Hamack S. 20 
als sekundär erkennt, eingeleitet war, folgt deutlich aus dem Eingang 
der Rede Mt. 12, 89, die nicht die Antwort auf eine solche einzelne For- 
derung ist, sondern von der allgemeinen Tatsache ausgeht, daß das Volk 
ein Zeichen verlangt. Insofern erscheint der Anlaß Lk. 11, 29 am ursprüng- 
lichsten erhalten, zumal er an Mt. 11, 7 = Lk. 7, 24 (Q) erinnert, nur das 
lukanische Comp. ijta^Qoi^ofiivcov ist verdächtig. Aber da die Quellen 
kein anderes dafär bieten, habe ich es stehen gelassen. Im Eingang der 
Rede hat Luk. das xal jnoixaXig sicher nicht als , vulgär*^ (Hamack S. 21), 
sondern als seinen Lesern unverständlich fortgelassen; aber bei seiner 
Vorliebe für Comp, schwerlich das im^rfzsT des Matth. in das Simpl. ver- 
wandelt. Näheres vgl. S. 74. Die Deutung des Jonaszeichens habe ich 
aus den S. 75 angegebenen Gründen (nur mit Entfernung des lukanischen 
xa^cog, vgl. Hamack S. 21) nach Lk. 11, 80 gegeben, aber ich gestehe zu, 
daß die unzutreffenden drei Tage und drei Nächte auch dafür sprechen 
könnten, daß Mt. 12, 40 in Q stand. 

") vgl. Mt. 12, 41 f. Daß Matth. die richtige Stellung der beiden 
Sprüche, aber Luk. das rcov dvdgcöv x, y, r. im zweiten erhalten hat (gegen 
Harnack S. 21), ist S. 75f gezeigt worden. Zu dem zweimaligen n^Tov 
vgl. in Q Mt. 5, 20. 6, 25. 21, 86. 

1*) vgl. Mt. 12,48—45. Der Text von Q ist bis auf ganz unerhebliche 
stilistische Varianten auch Lk. 11,24—26 erhalten, aber wir sahen schon 
Anm. 7, daß Luk., wie auch sonst, den parabolischen Sinn der Sprüche 
verkennend, sie der Verteidigungsrede angeschlossen hat. Unbegreiflicher- 
weise scheint auch Hamack S. 154 das Mißverständnis zu teilen. Näheres 
vgL S. 76. Zu dvdjtavoiv svQiax. 12,43 vgL Mt. 11,29, zu aeaag. 12,44 
Lk. 15, 8, zu xsxoofÄ, Mt. 23, 29. 25, 7 in Q. 

^») vgl. Lk. 11, 33. Daß Luk. den Spruch in diesem Zusammenhange 
bei Q gelesen haben muß, ist S. 76 gezeigt worden. Dann aber hat seine 
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fl 6 dcpß'cdjuög oov aTtXovg, oXov x6 oco/ud oov (pcoreivdv earar 
iäv de 6 öcp^aXjuög oov TtovrjQog fj, okov x6 oa)fxd oov oxoxeivöv 
ioTQL el olv xb (pcog xb iv ool oxoxog ioxlv, xb oxöxog Jtboov, 
el ovv xb ocbjud oov okov (pwxeivöv, jurj l%ov fieqog xi oxotsivöv, 
ioxai (p(oxeivbv okov cbg &tav 6 Xvxvog iv xfj äoxQanfj qpcoxiCij oe ^K 
xal 6 'Irjoovg ikdkrjoev xoTg o^koig xal xoTg fia'&Yixaig avxov 
kiyayv enl xfjg Mo>voeoyg xa'&idgag ixd&ioav ot vofxixoL ndvxa ovv 
8oa äv emojoiv vfuv noirjoaxe xal xrjQetxe (xaxä dh xä egya avxcbv 
fif] noieXxe' kiyovoiv yäg xal ov noiovoiv)^^, deofisvovoiv (poQxia 



Fassung das Präjudiz der Ursprünglichkeit für sich. Mt. 5, 15 darf man 
sie schon darum nicht suchen (gegen Hamack S. 42), weil der Spruch 
dort in einen völlig fremden Zusammenhang eingereiht und mit Mk. 4, 21 
auf den Jüngerberuf bezogen wird. So erklärt sich im Eingang das von 
Hamack für ursprünglich gehaltene ovös xalovoiv aus dem Anschluß a^ 
das vorhergehende ov Svvarat 5, 14. Aber auch das spricht für die ürsprüng- 
lichkeit des Luk. , daß er ebenso 8, 16, wo er ihn nach Mk. 4, 21 bringt, 
wesentlich dieselben Abweichungen zeigt. In solchen „Willkürlichkeiten", 
wie sie Hamack nennt, wiederholt man sich doch nicht. Da, während Luk. 
dort den Gedanken in xaXvjirsi avxov oxevsi verallgemeinert und gerade 
das sicher von Mrk. hinzugebrachte (und doch wenig passende!) vno rijv 
xXivfjv aufnimmt, hat er hier das durch Matth. und Mrk. bezeugte vno 
xov fjiodiov erhalten. Der Schluß ist (bis auf das von Luk. herrührende 
Xva) bei Matth. sekulidär, da man wohl den eigentümlichen Zug, daß die 
Lampe den Gästen den Weg ins Haus zeigt, in das Leuchten für die 
Hausbewohner verwandeln konnte, aber schwerlich umgekehrt; und das 
schwierige eig xQvnxtjv hat doch sicher kein Bearbeiter eingebracht. Das 
schließt ja nicht aus, daß Luk. cbneiv für xaleiv substituiert hat, aber 
daß das cmxei Ivxvov Lk. 15, 8 mit voller Sicherheit auf Q zurückgeführt 
werden kann, werden wir zeigen. Näheres vgl. S. 77. 141. 

1*) vgl. Lk. 11, 34 ff. Daß auch dieser Sprach hier erst seine kon- 
krete Beziehung gewinnt, ist S. 77 gezeigt worden. Wenn ihn Mt. 6, 22 f 
in die Bergrede verflochten hat, in die er mit dem ganzen Zusammen- 
hang, in den er eingeordnet, sicher nicht gehört, und ihn doch im Ein- 
zelnen vielfach ursprünglicher erhalten hat, so liegt das nicht sowohl an 
stilistischen Korrekturen des Luk., als vielmehr daran, daß Luk. das Para- 
bolische des Spruches auch hier nicht festzuhalten vermocht hat. Vgl. 
das oov nach dem ersten d dqf^aXfiog, die Zeitpartikeln oxav — indv statt 
der Bedingungspartikeln, das direkt paränetische oxoTtei ovv firj, obwohl 
noch das si olv 11,36 zeigt, daß er einen Bedingungssatz wie Mt. 6,23b 
las. Daß aber 11,36 keine Ausmalung des Luk. sein kann, sondern für 
die Hergehörigkeit dieser Bildsprüche entscheidend beweist, ist S. 77 f 
gezeigt worden. 

") vgl. Mt. 23, 1.3. So auffallend es scheint, daß sich hier in Q 
die große Strafrede mit den Weherufen anschloß, die Matth. 
und Mrk. sicher mit Recht an das Ende der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu versetzen, so mußte doch Q, der keine Erzählung von der jerasalemi- 
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ßaqea xal ijuu^iaaiv bil tovg cüßwvg x&v d.v&Q(b7i(ov, avrol dk 
Tcp daxTvXq) avrcov ov '&iXovoiv xivtjoai avrd, (piXovaiv de xrjr 
7iQ(OTOxholav h xoXg öebivoiQ xal xäg TZQoyroxaß'edQlag h xaXg 
ovvayayyatg xal Tovg äajiaofiovg h xaXg äyogaig xal xaXeuf^ai 
ijid xcüv äv&Qcl>7i(ov §aßßl^^, oval vjmv, 8xi xkelexe xijv ßaoiXeiav 



sehen Wirksamkeit Jesu hat, sie sachlich ähnlichen Streitreden anreihen; 
und daß Lk. 11, 37—54 die Erzählung von einem Pharisäergastmahl bringt, 
in welche er wesentliche Stücke dieser Rede verflocht (S. 262. 290), zeigt, 
daß er sie in diesem Zusammenhange bei Q las. Lk. 20, 45 ist noch die 
bestimmte Erinnerung erhalten, daß diese Rede, wie Mt. 23, 1, an die 
8x^01 und die fia^zai gerichtet war. Daß ihre rein rhetorischen Apo> 
Strophen aber alle an die Schriflgelehrten und Pharisäer gerichtet sind, 
ist ein offenbarer Irrtum von Matth., der diese beiden stets am liebsten 
als die Gegner Jesu bezeichnet, da aus der von Luk. komponierten Zwischen- 
frage 11,45 erhellt, daß ihm in beiden Quellen neben den Strafreden 
wider die Pharisäer auch solche gegen die vo/nxol vorlagen. So ja gleich 
Mt. 23, 2, da auf dem Lehrstuhl Mosis gar nicht die Pharisäer, nicht ein- 
mal die zünftigen yQa/i/iatsTg saßen, sondern lediglich die eigentlichen 
Gesetzeslehrer. Ob Mt. 23,3 b in Q stand, ist mir zweifelhaft, da der dort 
gebildete Gegensatz mit den vofAixol gar nichts zu tun hat, und der 
Beginn der Strafrede auf etwas ganz anderes hinauswill. 

^•) vgl. Mt. 23, 4—7. Der erste direkte Vorwurf ist zweifellos nicht 
gegen die Pharisäer, sondern gegen die Gesetzeslehrer gerichtet, wie 
Lk. 11,46. Er ist aber bei Matth. und Luk. so verschieden formuliert 
(besonders wenn das xal Övoßdoraxxa bei Matth . zu streichen sein sollte, 
was doch viel für sich hat), daß Luk. ihn nur aus der Erzählung vom 
Pharisäergastmahl entlehnt haben kann, wofQr auch spricht, daß Luk. 
gerade ihn mit der Zwischenfrage 11, 45 einleitet (S. 265). Es liegt hier 
also eine Parallelüberlieferung aus L und keine Bearbeitung von Q durch 
Luk. (Hamack S. 70) vor. Mt. 23, 5 halte ich für einen Einschub des 
Evangelisten, der, nachdem er die Worte von vornherein an die Pharisäer 
adressiert hatte, doch auch etwas speziell auf ihr Prunken mit der 
Frönmiigkeitsübung Bezügliches bringen mußte und daher zu Mt. 6, 1 gri£^ 
das er an den qwXaxzi^Qia und xgdonsöa exemplifizierte. Es ist nicht un* 
möglich, daß an dieser Stelle in Q der Hinweis auf ihr Stolzieren in langen 
Talaren (Mk. 12, 38. Lk. 20, 46) stand, das beide Evangelisten den ygofi^ 
fiaxsTg zuschreiben, weshalb sie auch im Folgenden die Ehrenplätze in 
den Synagogen voranstellen. Darin aber haben sie völlig Recht, daß 
diese Vorwürfe in Q gar nicht auf die Pharisäer gingen , die doch als 
solche (d. h. als Mitglieder einer Partei) keine Ehrenplätze bei Tische 
und in der Synagoge beanspruchen konnten , was durch Mt. 23, 7 vollauf 
bestätigt wird, da doch nur die Gesetzeslehrer verlangen konnten, feierlich 
mit dem Ehrentitel eines Rabbi begrüßt zu werden. Daher hat auch 
Luk., der durch Mt. 23, 6 die Weherufe gegen die Pharisäer auf dem 
Pharisäergastmahl vermehren wollte, Mt. 23, 7 mit richtigem Takt weg» 
gelassen. Zu (pdovoiv 23, 6 vgl. 6, 5 in Q. Daß Mt. 23, 7—12 ein in diese 
Strafrede gar nicht hineingehöriger Zusatz des Evangelisten ist, dessen 
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Tov ^€Ov S/XTtQOO'&ev x(üv &r&Q(6jicov vjueig ydg ovx eloigxeo'&e 
ovdk rovg eloeQxofiivovg ä<p(ere eloeX'&eXv ^'^^ (oval vjmv öu) tzeqi^ 
dyeie rrjv ^dXaaaav xal ttjv ^rjQäv noirjoai Sva jzqooijXvtov, xal 
Sxav yivrjtai, noielxe aixov vlbv yeivvYjg ömkdxeQov ifiibv, oval 
ijuTv 5x1 Xiyexe' 8g äv djuöofj h xq> vaq>, ovdh iaxiv, dg d*äv dfiöaYj 
iv xq> XQ'^^^ ^^^ vaov, öq^slXei, (juayQol xal xv(pXol) xlg ydq fiel- 
^0}v iaxlv, 6 x^vofdc ^ 6 vabg 6 äyidaag xöv xQ'^^^ov; xal' og äv 
öjuöofj iv xcp '&voia(nriQlcp, ovöiv ioxiv 8g d'äv öjULÖofj iv x0 
dd)QCi> x(p indvoy avxod, dtpeiXei, (xvq)kol) xl yaQ fjm^ov, x6 öcoqov 
fj xö '&vqiaoxiJQiov xd äyidCov xd öcoqov; (6 ovv dfx6oag iv xcp 
'&voiaaxf)Qkp öjuvvsi iv x0 avxcp xal iv näoiv xoXg ijidvo) avxov. 
xal 6 dfiöoag iv x0 vatp öjuvvsi iv avx0 xal iv xcp xaxoixovvxi 
amdv) 18. 

oifal ifMv xoXg (paQioaloig, oxi dnoöexaxovxe xö fidvoofiov xal 
x6 ävTj&ov xal xd xvjuivov xal ä(pi^xaxe xd ßagvxsga xov vöjuov, 
xrjv xqUjiv xal xö iXsog xal xrjv nioxiv, xavxd de eöei noifjoai 
xdxeiva firj dq^iivai, ödrjyol xvq)Xoi, 61 öivMCovxeg xov xcovcona, 



Zusammenhang wir vielleicht noch nachweisen können (vgl. S. 120), liegt 
auf der Hand. 

") vgl. Mt. 23, 13, wo nur die Adresse gestrichen werden muß, da 
der Vorwurf mit der Heuchelei der Pharisäer gar nichts zu tun hat. Das 
hat schon Luk. erkannt, der ihn 11, 52 den Weherufen gegen die vofnxol 
einreiht (vgl. S. 267) und das für seine Leser schwer verständliche Bild 
vom Zuschließen des Gottesreiches dahin deutet, daß sie mit ihrer Gesetzes- 
lehre den Schlüssel zu einer Gesetzeserkenntnis, welche zeigt, daß man 
dasselbe nicht erfüllen könne und deshalb der Gnade bedürfe, weggenommen 
haben. Daß ihm aber der Spruch genau so vorschwebt, wie er in Q lautet, 
zeigt Lk. 11,52 b, wo direkt gesagt wird, daß sie selbst nicht ins Gottes- 
reich eingegangen sind und Andere am Eingehen hindern. 

1«) vgl. Mt. 23, 15—21. Sehr zweifelhaft ist mir nur, ob 23, 15 
als ein besonderes Wehe eingeführt war, zumal ja hier die q^agiaäioi 
vüioxQuai vollends ganz unpassend angeredet werden. Ihre Proselyten- 
macherei, welche das Gegenteil von dem erreicht, was sie erstrebt, ist ja 
nur ein weiterer Beweis davon, wie verderblich ihre Gesetzeslehre sei. 
Zweifellos aber ist das ödrjyol xv(pXoi eine Antizipation von 23, 24, da 15, 14 
deutlich zeigt, daß dem Evangelisten dies aus Q als eine Charakteristik 
der Pharisäer bekannt war. Dann aber wird auch das fjKogoi xal xvq)lol 
23, 17, oder mindestens das nai rv(pX,, das noch 23, 19 wiederholt wird, 
sehr zweifelhaft. Ebenso zweifelhaft scheint mir 23,20f, das doch die 
Gleichwertigkeit der Eidesformeln unter einen ganz andern, und viel 
äußerlicheren, Gesichtspunkt stellt, als 23, 16—19. Daß hier der Evan- 
gelist Zusätze gemacht bat, erhellt ja aus 23, 22, das doch zweifellos aus 
einer Reminiszenz an 5, 34 geflossen. 
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rtjv de xdjLtrjXov xaramvovreg^^, oval vjmv, &ti xa'&aQiiexe x6 
l^oy&ev Tof) tioxyjqIov xal xrjg naQoyflöog, Soco^ev dk yi/novoiv ii 
äQjiayfjg xal äxgaolag, (paQioaie TV(pXi, xa&äQioov nqanov x6 
ivxbg Tov jioxfjQlov, Iva yivrjTai xal xd ixxog avxov xa'^gdv^^. 
otfal vjLuv, 8x1 ößWidCexe xdcpoig xexovuifxevoig , oixiveg S^ay^ev 
[xkv (palvovxai (OQäioi, law&ev de yifiovaiv öoxewv vexqibv xal 
Tiäarjg äxa^agoiag, ovx(og xal vjueig eiay&ev fikv (paiveoß'e xöig 
äv&Qcojioig dlxaioi, ioar^ev öi ioxe jueoxol vTtoxQiaeayg xal ävo- 
fdag^K 

oval vjuiv Sxi oixoöofieTxe xovg xd(povg xa>v nQoq)rixä)v xal 
xoojbmxe xä jurrj/ueia x(bv ötxaloyv xal Xiyere' el ijjbte&a iv xaig 
'^fiigaig xcbv naxegayv fifjubv, ovx äv fjfie&a avxwv xoivcovol iv 



»•) vgl. Mt. 23, 23 f. Hier bezeugt noch Lk. 11,42 die Wendung der 
Rede an die Pharisäer. Der wörtlich gleichlautende Eingang des Wehe 
beweist, daß dasselbe von Luk. in die Rede beim Gastmahl einge- 
schoben ist (vgl. S. 263). Warum er an Stelle des ävrj&ov xal xv/uvov 
sein To ntjyavov setzt, können wir nicht wissen; aber sicher ist, daß er 
mit dem xcd näv Xdxavov andeuten wollte, daß diese Kräuter nur beispiels- 
weise gemeint seien. Wie leicht sich die übrigen sachlichen und sprach- 
lichen Varianten erklären, ist S. 264 gezeigt, und darum liegt nicht der 
mindeste Grund vor, 23,23 b, das so gut wie wörtlich bei Luk. wieder- 
kehrt, mit Harnack S. 71 zu verdächtigen; denn diesen Teil des Spruches 
bei Luk. als Interpolation aus Matth. zu streichen, reicht doch das Zeugnis 
von D sicher nicht aus. 

*®) vgl. Mt.23,25f, natürlich mit Weglassung der stereotypen Anrede, die 
erst V. 26 ausdrücklich folgt, und zwar zweifellos mit Recht an die Phari- 
säer allein gerichtet, da ja mit den Reinigkeits Übungen als solchen 
die Schriftgelebrten nichts zu tun haben. Es ist ganz vergeblich, Lk. 11, 
39 ff mit Harnack S. 71 als eine Bearbeitung des Textes durch Luk. er- 
klären zu wollen, wie schon daraus erhellt, daß Harnack hier mehr als 
sonst dem Luk. gegen Matth. Recht geben muß. Es ist S. 263 aufs 
genaueste nachgewiesen, wie wir hier eine durchaus selbständige Parallel- 
überlieferung aus L haben, aus der erst Luk. durch Einmischung von 
Reminiszenzen an Matth. einen ganz unmöglichen Text geschaffen hat. 
Zu (palv. ToTg dv&Q. dixaioi 23, 27 vgl. Mt. 6, 16. 

*i) vgl. Mt. 23, 27. 28. Hier ist besonders die stereotype Anrede 
ganz unpassend, da das Wehe erst am Schlüsse indirekt auf den Vorwurf 
ihrer Heuchelei herauskommt. Auch Harnack S. 71 f erkennt die Fassung 
des Spruchs bei Lk. 11, 44 mit treffender Verweisung auf Num. 19, 16 als 
ursprünglich an, höchstens mit Ei-setzung der rdcpoi durch fjivYiiJieXa. Das ist 
aber bei dem überall von ihm nachgewiesenen Verhältnis der Texte von 
Matth. und Luk. zu Q ganz unmöglich, so daß er selbst au die Möglich- 
keit denkt, beide Fassungen für Q in Anspruch zu nehmen, was natürlich 
ebensowenig angeht. Der Sachverhalt ist nach S. 264 völlig klar, wenn wir 
hier bei Luk. eine Parallelüberlieferung des Spruches aus L erhalten haben. 
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x(^ atjuaxi ra>v TcgoiprjTÖJv, (Sare fiagrvQeire iavroTg Sri vlol iors 
tcov (povevodvxoyv xovg ngoipi^rag. xal ifieig nXrjQiboaTB x6 juergov 
t(ov nardgcov vjucov ^^. did xovxo Idov iyd) äjtoaxiXXco ngdg ijuäg 
TtQoqjTJxag xal oo(povg xal yga/xfiaxeig, ii aixcov &7ioxxevelxe xal 
dico^exe, Sncog eh^n i(p vjLiäg näv al/ua dixaiov ixxvvvojuevov inl 
xfjg yrjg &7i6 xov aijuaxog ^AßeX xov dtxalov ecog xov aijuaxog 
ZaxoLQiov 70V äjioXofxevov fJisxa^v xov d'voiaoxrjQlov xal xov oixov, 
rat, Xiyco v/luv, tj^si jtävxa xadxa enl xrjv yeveäv xavxrjv^^. 

**) vgl. Mt. 23, 29—32. Beim letzten Wehe ist die stereotype Adresse 
am unpassendsten , . da weder die Schriftgelehrten noch die Pharisäer 
öffentliche Denkmäler errichten oder ausschmücken konnten (xoaf^eZts, wie 
12,44. 25,7 in Q). Da ja auch die fiüheren rein rhetorische Apostrophen 
an die (nach 23, 1 gar nicht gegenwärtigen) Gesetzeslehrer und Pharisäer 
sind, so kann diese sich nur an die Volkshäupter gerichtet haben, denen 
das allein zustand. Dann ist freilich auch das bloße vf^Tv^ das im Zu- 
sammenhange von Q auf die Pharisäer ginge , mißverständlich ; und es 
dürfte, wie 23, 27, ein ohivsg statt des on gestanden haben. Hier ist frei- 
lich wenig zur Erklärung der Parallele in Lk. 11, 47f gesagt, wenn sie Har- 
nack S.72 „frostiger Tatsächlichkeit" beschuldigt und einige dem Luk. eigen- 
tümliche Vokabeln notiert. Es ist S.265 gezeigt worden, daß der Gedanke 
bei Luk. ein durchaus anderer ist, der gar nicht aus Matth. erklärt werden 
kann, sondern eine durchaus selbständige Parallelüberlieferung bildet. 
Wenn aber bei Matth. dreimal die jtQo<pfjTai xal ÖUatoi vorkommen 
(10,41. 13,17. 23,29) und von Luk. alle drei Male in verschiedener 
Weise umgangen werden, so folgt doch daraus einfach, daß es in Q ur- 
sprünglich ist. Zu jiXrjQcoaaTe 23, 32 vgl. Mt. 3, 15. 5, 17. 13, 48, zu fistgov 
Mt. 7, 2 in Q. Mt. 23, 33 ist natürlich ein Zusatz aus 3, 7 (Harnack S. 72). 

") vgl. Mt. 23,34—36. Daß hier nach Lk. 11,49 ein Zitat vorliegt, 
in dem Matth. die Einführungsformel gestrichen haben soll, folgert Harnack 
S. 72 daraus, „daß Jesus unmöglich gesagt haben kann, er sende Propheten, 
Weise und Schriffcgelehrte". Aber da nach 23,32 gesagt werden soll, auf 
welche Weise Jesus dazu mithelfen will, daß sie das Schuldmaß der pro- 
phetenmörderischen Väter vollmachen — weshalb auch das 6ia xovxo 
seinen sehr guten Sinn hat ~, so lag es doch wirklich nahe genug, seine 
Abgesandten als die Propheten der Gegenwart oder, wenn man sie den 
Propheten der Vergangenheit nicht gleichstellen will, als Weise und 
Schrift gelehrte, wie sie in das Erbe d^r Propheten eintraten, zu bezeichnen. 
Höchstens könnte man doch die ooipol beanstanden, da Jesus in Q seine 
Jünger ausdrücklich als eine Art von Schriftgelehrten bezeichnet (13, 52) ; 
aber auch das ist gar nicht so schwierig, wenn Jesus sie den Verfassern <ier 
Spruchbücher gleichstellt. Und daß Luk. gar nicht an ein Zitat denkt, 
erhellt doch, wenn er nicht ganz gedankenlos schrieb, deutlich genug 
daraus, daß er neben den (ATlichen) Propheten die Apostel nennt. Luk. bat 
sogar unter den oo^pol xcd yQafjiiJiaxeTg ganz richtig die Apostel verstanden ; 
denn da der Absichtssatz nur von dem Töten der Propheten redet, so erhellt, 
daß in seiner Vorlage (L) nur von Propheten die Rede war und das xal 
djioatöXovs — ixdiio^ovaiv eine eingebrachte Reminiszenz an Matth. ist. 
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'leQovoaXijfi, 'leQOvoakrifi, fj äjtoxtelvovoa rovg TtQoqyfixag xal 
Xi'&oßokovaa tovg duteataXjLiivovg Ttgdg avri^v, Jioadxig ^'9Hi]oa 
iniovvayayeTv rd rixva oov, Sv tqöjiov dgvig tniovvdyei xä voooia 
VTib rdc TtteQvyag, xal ovx ^'^eXi^aate, löov &q)letai vfuv 6 ohcog 
vjucov. Xiyo) yäg ifuv, ov firf fie Tdtjre, icog äv ebifjre' evXoyrj^ 
fiivog 6 iQx6ibi€vog iv övö/uaTi xvqIov^^. 



xal fJQ^aro kiyeiv roTg jua&i]Tatg avrov' ovöhv xexaXv/Lijuivov 
iarlv 8 ovx &7ioxakvq)'^oexai xal xQVJttov 8 ov yvcoo&i^oeTau 
S kiyco vfuv iv rfj oxoxlq, e&raw iv xcp <ponl, xal 8 elg ro ovg 
äxovere, xrjQv^axe hü xwv dco/üuixayv^^, Xiyo) dk vfuv xoig (plXoig 



Wir können danach sogar noch unsem Matth. korrigieren; denn Harnack 
S. 73 hat ganz richtig gesehen , daß das mavQcooete wie das xcd i^ avt&v 
futoriyataets iv taZg ovraycoyats vfji&v (vgl. 10, 17) vor dim^exSf und das ojio 
n6ke(og elg n6hv (vgl. 10, 23) Zusätze des Evangelisten sind. Nur das zwei- 
malige ixCrjti]^. to aTfm oato ist sicher keine bloß stilistische Korrektur, 
sondern der Ausdruck seiner Quelle (vgl. 2. Sam. 4, 11) , die auch hierin 
ihren ganz eigenen Weg ging. Auch das ano atfxaxog "AßsX — val ist ohne 
Zweifel eine Reminiszenz au Q, die Luk. eingeflochten hat, da es zu dem 
jrdvTCDv xccw jtQotprjzdyv seiner Vorlage schlechterdings nicht paßt. Und 
auch hier hat Luk. uns sogar noch den ursprünglichen Text von Q erhalten, 
da das vtov Bagaxlov Sv s<porevaaxe unmöglich dort gestanden haben 
kann, und das otxov doch wohl ursprünglicher ist als vaov» Vgl. 
S. 266. 

**) vgl. Mt. 23, 37—39, das Luk., weil es zu den Sprüchen auf seinem 
Pharisäergastmahl durchaus nicht paßt, nach einer überaus naheliegenden 
Ideenassoziation mit einem andern Spruch aus Q (13,33) verbunden (13, 34 f) 
und sehr wörtlich wiedergegeben hat (vgl. S. 98). Der Spruch paßte 
am Schluß dieser Rede sehr gut, da die Anrede an Jerusalem eine ebenso 
rein rhetorische ist, wie die vorangehenden. Die Varianten bei Luk. sind 
ganz unerheblich, und das schwierige i(os ^iei Sie vielleicht sogar das Ur- 
sprüngliche. Das dbr' ägri, das, genau genommen, immer nicht recht paßt, 
ist ein Zusatz des Evangelisten, der damit die öffentliche Wirksamkeit 
Jesu schließt, während das ov fiij tdtjxs doch vom Standpunkt des d(pl€Tai 
vfiiv 6 oTxog vfji&v aus gesagt ist. Dagegen ist das sgtjfiog auch bei Matth. 
unecht und eine ganz verfehlte exegetische Glosse, da das Haus der Kinder 
Jerusalems unmöglich der Tempel, sondern nur die Stadt sein kann, von 
welcher der Schutz Jahves weicht und die daher ihnen und ihrem Schick- 
sal überlassen wird. Dies auch gegen Harnack S. 26. 

**) Es ist S. 78. 290 gezeigt worden , wie das ngcjtov Lk. 12, 1 noch 
deutlich beweist, daß dem Evangelisten zwischen der Rede mit den Wehe- 
rufen, die er 11,39—52 vielfach benutzte (weil er sie mit den Reden auf 
dem Fharisäergastmahl für identisch hielt), und dem großen Redestück 
aus Q, das er Lk. 12,13 — 48 wiedergab, die Weissagung der Jünger- 
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fJLOV' jbii] (poßeiod'e ärcb xcbv änoxrewövrcov rd aw/ua, rffv 6k ywxi]v 
jbiij dvvajuivcov äjtoxretvai' vTtoöelSco dk vfuv xlva (poßi]^te^ 
^oßrj^xs xov dvvdfievov xal yjvxfjv «aJ ocbjua äjtoXiaai iv yeiwfj. 
vai, Myco v/MV, rodrov (poßij'&fjre, ovxl Svo oxQov&ia äooaQtov 
TtcoXsTrai; xal Sv i^ avrcov ov Tteashai inl xrjv yrjv ävev xov 
naxQÖg vjLubv, i/ucbv de xal al xQixeg xfjg xe(pakfjg näoai ffgi^- 
jbirijuevai elalv. jurj ovv (poßeiod^e' nokXcbv otqovMcov dia<psQ€X€ 
vjueig, nag ovv daxig öfwXoyrjoei iv ijuol sfjmQOO'&ev xwv äv&QCO- 
ncov, Sjuokoyrjoa) xäyä) iv avxcp sfjmQOO'^ev xov naxgög juov xov 
iv xoTg ovQavoXg, Soxig ö'äv äQvi^arjxai jue efjmQoo'&Ev xcbv är^gco- 
Ttcov, äQv^oojLtai x&yd) avxöv sfjmQOO'&ev xov Jtaxgög juov xov iv 
xoTg ovQavoTg^^. 



Verfolgungen schriftstellerisch vorgelegen haben muß. Es ergab sich 
auch sehr natürlich , daß auf die Andeutung derselben in Mt. 23, 34 die 
überlieferte Rede darüber folgte. Sie kann sehr wohl (abgesehen von 
dem lukanischen ngög c. acc.) wie Lk. 12,1 eingeleitet gewesen sein, da 
wir das fJQ^axo Xiyew in Q bereits Mt. 11, 7 und Lk. 11, 29 gefunden haben. 
Warum Luk. diese Rede mit 12, Ib einleiten zu müssen meinte, ist S. 78 
gezeigt. Der Spruch Lk. 12, 2 ist aber bis auf das lukanische Comp, wört- 
lich nach Mt. 10, 26 wiedergegeben und muß ihm um so mehr schriftlich 
vorgelegen haben , als er ihn ja bereits 8, 17 nach Mrk. gebracht hatte 
und ihn ohne diesen zwingenden Anlaß nicht wiederholen würde. Auch 
dort hat er ihn ja teilweise nach Mk. 4, 22 wiedergegeben , doch so, daß 
die Grundlage von Mt. 10, 26 noch deutlich hindurchblickt. Freilich er- 
scheint er hier im Anschluß an 12, 1 in sehr anderer Bedeutung, und da- 
durch gewinnt auch der Spruch, in dem die ganz allgemeine Gnome 
Mt. 10, 26 angewandt wird (10,27), seine seltsame Umbiegung in Lk. 12,3, 
die durchaus keine im Wesentlichen nur formelle ist, wie es nach Harnack 
S. 60 scheinen könnte. Näheres vgl. S. 79 f. 

«•) vgl. Mt. 10, 28—33. Da S. 80 Anm. gezeigt ist, daß neue Ansätze 
der Rede , wie das Xi-yco Ös vfiXv toXg (ptXotg fjiov Lk. 12, 4 und vnodsi^oy Sk 
vfuv xlva (poß. Lk. 12, 5 von Matth., wie von Luk., gern fortgelassen werden, 
um die Rede fließender zu machen, können sie nicht hier von Luk. ein- 
gebracht sein. Wenn Harnack dafür anführt, daß (pikoi spezifisch luka- 
nisch sei (S. 60), so ist das nicht richtig, da wir Mt. 11, 19 auch in Q einem 
q?iXog begegneten, und ein Ausdruck, der in Act. gerade dreimal vor- 
kommt und nur im Evang., wo der Verf. so vielfach abhängig von seinen 
Quellen ist, auffallend häufig, nicht spezifisch lukanisch sein kann. Bei 
Lk. 12, 5 schwankt Harnack selbst, aber da damit das ganz den Charakter 
von Q tragende va{, Xsyto vfAXv zusammenhängt, so entsteht dadurch eine 
pleonastische WortfttUe, die für Q sehr begreiflich ist, aber von einem 
Stilisten wie Luk. sicher nicht eingebracht. Dazu kommt, daß alle 
anderen Abweichungen von Q, auch in Lk. 12, 6f, durchaus nicht lediglich 
formeller Art sind, wie es bei Harnack scheint, sondern, wie S. 80 f gezeigt, 
auf nachweisbaren sachlichen, zum Teil dogmatischen Erwägungen beruhen. 
Ob das ovv Mt. 10, 32 oder das Aeyco vfuv Lk. 12, 8 ursprünglich, wage ich 
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jui] voßAlavjxe 8u ^X'&ov ßaXeiv elg^vrjv inl rijv yfjv ovx fjX'&or 
ßaXeiv elgiijvfiv äXld jud^ougav, ^X^ov yaQ dixdaai äv&QCOJior 
xarä tov naxQog avxov xal ^yatiQa xatä rrjg jut^TQdg avtfjg xal 
vvjjxptjv xarä xtjg Ttev^sgag avxijg, xal ix'^Q^^ ^^ är&QC&Ttov ol 
ohciaxol avxov, 6 (pdcjv nariQa fj jLirjriQa vnkq ijui ovx iariv 
juov ä^iog, xal 6 (pdcbv vlöv fj ^üyariga vtüq ijui ovx Motiv /lov 
ä^iog, xal 8g ov Xa/ußdrei rdv aravQÖv avxov xal äxokov&eX 
önlao) juov, oix Motiv fjiov ä^iog, 6 evqiDv ttjv tpvxfjv avTov 
äjioUoei avTYiv, xal 6 äsioXioag ttjv %pvx'hv avToi) Mvexev ifiov 
evQYioei avTYiv ^'^, — &te äjtioTeiXa vfiäg &t€q ßaXkavtlov xal JirjQag 
xal inodrifidTcov, jurj rivog voTCQijoaTe; älXd, vvv 6 Mx^'^ ßaXkdv^ 
Tiov ägdrco, ö/Liolcog xal nrjQaVf xal 6 jurj Mxcov TtayXrjodxo} rd 
IjbidTLOv avTOv xal äyogaodTO) judxaigav, Xiyo) ydg vjluv öti 
TOVTO tö yeygajUjuSvov Sei TsXeo'&fjvai iv ijLtoi, t6' xal fiexä 
ävö/Licov iXoylo^rj, xal ydg t6 Jtsgl i/Liov TiXog Mxei^^, — ovx 



nicht zu entscheiden und habe darum jenes beibehalten. Aber wie Hamack 
S. 61 bestreiten kann, daß sich Lk. 12,8 eine spätere dogmatische Vor- 
stellung ausprägt als bei Matth., ist mir nur verständlich dadurch, daß 
er nun einmal den Vater im Himmel schlechterdings in Q nicht dulden 
will, obwohl wir zu II, Anm. 10 das Gegenteil erwiesen haben. Die Ver- 
kürzung des Parallelsatzes in 12,9, obwohl auch nicht eines sachlichen 
Grundes entbehrend (vgl. S. 81), zeigt klar genug, daß von Luk. nicht 
der abundante Wortreichtum in 12, 5 eingebracht sein kann. 

") vgl. Mt. 10, 34—39. Auch hier verkennt Hamack S. 62 über 
einigen sprachlichen Varianten, die ihm nicht einmal alle ein sicheres 
Urteil ermöglichen, die durchgängige Verschiedenheit von Lk. 12, 51 ff in 
der Fassung des Gedankens von Mt. 10, 34 ff, die sich nach S. 256 nur aus 
einer selbständigen Überlieferung in L erklärt. Gewiß aber hat Hamack 
darin Recht, daß Matth. hier, wie v. 37 ff', den Text von Q am ursprüng- 
lichsten bewahrt hat, selbst das tyexev sfiav kann unmöglich, wie Hamack 
S. 63 sagt, aus einer so entlegenen Stelle, wie Mk. 8, 35, die Matth. doch 
16, 24f so anders zu verwerten weiß, entlehnt sein. Auch Lk. 9, 23 ff ist 
ganz von Mk. 8, 34f abhängig (vgl. S. 40), aber eben darum kann er nicht 
14, 26 von Mk. 10, 29, das er ja 18, 29 reproduziert (vgl. S. 123), beeinflußt 
sein. Es liegt nur an der Art, wie Hamack, dem Plan seiner Unter- 
suchung entsprechend, die Sprüche isoliert, daß er verkennt, wie die 
Parallele in Lk. 14, 26f durchweg von der Umgebung, in der sie sich be- 
findet, abhängig ist, und mit ihr einer selbständigen Parallelüberlieferung 
angehört (vgl. S. 255). Mt. 10, 39 hat bei Luk. keine eigentliche Parallele, 
da der Spruch 9,24 nach Mrk. gebracht war und daher in dem hi Ök 
xai Ttjv iavTov tpvxi^v nur an ihn erinnert wird, während sich 17, 33 ledig- 
lich eine ganz freie Reminiszenz an ihn findet (vgl. S. 87) , die keine 
wörtliche Vergleiohung zuläßt. 

") vgL Lk. 22, 35 ff. Daß diese Sprüche, die Luk. nach eigener 
Kombination auf das letzte Mahl Jesu versetzte, in Q standen, folgt aus 
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eouv fia'&riTiig inkg xbv diddaxaXov ovde dodXog vticq xbv 
xvQiov avrov. ägxerdv reo jua'&rjTfj iva yevrjrai (bg 6 diddoxaXog 
avTov, xal 6 dovXog wg 6 xvQcog avrov, (el xcp oixodsoTtöxfi 
Bee^eßovX inexäXsoav, Jiöocp fiäXXov roTg oixiaxöig avzov)^^. 

TiQOoexexe änd rcov äv&QcbjKov' naqadcboovoiv yaQ vjuäg elg 
avvidgia, xal iv xatg ovvaycoyaig avx&v /Ltaarcycoaovoiv vjuäg. 
xal bil fiyefidvag dk xal ßaoiXeig äx'^i^oeo'&s Evexev i/iov elg juag- 
XVQIOV avxoig xal xoTg e'&veoiv, oxav 6h Ttagadcboiv vfiäg, /jitj 
/uLCQijuvi^orjxe Ttcbg f} xi kaXijorjxe' öo'&Yjoetai yäg vfuv iv ixeivfj 
xfj &Qq. xi XaXijorjxe' ov yaQ v/ueig ioxe ol lakovvxeg älkä xb 
jivevjua xov naxQog vficbv xb XaXo'öv iv vfjuv. Ttagaöcoaei dk 
adeXq)bg ädeXqpbv slg d'dvaxov, xal jtaxrjQ xsxvov, xal inavaoxrjoovxai 
xixva ijtl yoveig xal '&avax(ooovoiv avxoig, xal Moeo'&e fiioovfjievoi 
vjtb ndvxoyv diä xb ovofid juov, 6 dk vnofieivag elg xsXog, ovxog 
oo^oerai ^®. 



dem Rückweis auf die Aussendungsrede (Lk. 10, 4). Da sie eben deshalb 
bei Matth. aasfallen mußten, können sie nur vermutungsweise eingereiht 
werden. Doch bemerke, wie das Bild von der fidxaiQa an das ähnliche 
in Mt. 10, 34 erinnert, und die Begründung durch sein eigenes Schicksal 
an Mt. 10, 24 f. Auch ist ihr Wortlaut, da wir keine Parallele haben, 
nicht mehr sicher zu konstatieren, und manches, wie die Beantwortung 
der rein rhetorischen Frage 22, 35, und die Annahme des Mißverständ- 
nisses in 22, 38, kommt wohl sicher auf Rechnung des Evangelisten. 
Vgl. S. 90. 

*•) vgl. Mt. 10, 24 f. Daß der Hauptspruch ganz allein den Text von 
Q zeigt (vgl. Hamack S. 58 f), ist sehr begreiflich, da er Lk. 6, 40 in freier 
Reminiszenz und völlig andrer Deutung verwertet wird (vgl. S. 95). Der 
Spruch 10, 25b, welcher denselben darauf anwendet, daß man Jesus das 
Teufelsbündnis vorwarf, ist mir sehr verdächtig, da es sich in der Zeit, 
in der diese Weissagung allein gesprochen sein kann , sicher schon um 
ganz andere Dinge handelte, die man Jesu vorwarf; doch habe ich nicht 
gewagt, ihn zu streichen. Daß die Sprüche bei Matth. vor den bisher 
besprochenen stehen, hat seinen Grund darin, daß der Evangelist, der 
diese ganze Erörterung über das spätere Jüngerschicksal in die Aus- 
sendungsrede einschaltete, weil er diese auf die spätere Jüngermission 
bezog und sie deshalb an seine Umgestaltung von Lk. 10, 3 anknüpfte 
(10, 16, vgl. IV, Anm. 2), gleich mit der direkten Weissagung der Jünger- 
verfolgungen beginnen mußte und mit 10, 24 f zu den allgemeinen Erörte- 
rungen, welche dieselben in Q vorbereiteten, überleitete. Mt. 10, 23 rührt 
natürlich vom Evangelisten her, da er mit seiner Auffassung der Aus- 
sendungsrede zusammenhängt. 

«0) vgl. Mt. 10, 17—22. Die wörtliche ürsprünglichkeit dieser Spruch- 
reihe ist durch Mk. 13, 9—12 verbürgt, der sie in die Parusierede verflocht, 
gerade weil in den Abweichungen Mrk. aufs klarste überall einen sekun- 
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VI. 

Ehtiv xig ix xov dx^-ov avxcp' diddaxaXe, ebik t0 ädeXfpq} 
fjLov ßi€Qlaao'9(u jAei' ijLiov rrjv xltjQovo/Läav. 6 dk ebtev avx(p' 
är&Q(one, rlg jue xariarrjaev xQiirjv fj fieQioxriv l(p* ifxäg; ebiev dk 
Tigdg atrtovg' ögäre xal (pvXdoaeo'&e äjid ndat^g nXeove^lag, 5xi 
ovx h x(p negiaoeveiv xivl 1} Co>^ avxov iaxiv Ix xcbv inaqx^vxcov 
aincp' ebtev dk JtaQaßoXijv ngög avxovg kiycov' &v&Q(t>nov rtvic 
nXovalov evtpÖQrjaev ij X^Q^- ^^^ dieXoylCexo h iavxcp Xiycov 
xl Tioi'fiooy 8x1 ovx Mx^ ^^^ owd^co xovg xaqnovg fiov ; xal ehtev ' 
xovxo Tioifjaco' xa^eXd) fiov id^ äno^xag xal fieü^ovag obeodo- 
jufjocD xal öwdio) ixei ndvxa xöv oXxov xal xä äyaß'd ßwv, xal 
Iqco xfj xpvxfi f^ov * y^vx^l» ^X^ig ^oXXä äya'&ä xeljbieva elg Stri noXkd, 
ävajiavov, <pdye, nie, exxpqahov. ehtev dk aixq) 6 '9e6g' äq^gcov, 
xavxfj xfj wxxl xfjv xpvx'fjv oov äjtaixovoiv &716 oov' ä Ök 1^x01- 
fxaoag, xlvi Soxai; ovxcog 6 ^oavglCcov kavxcp xal fifj elg &e6v 
nXovxwv ^. 



dären Text zeigt (vgl. S. llOf). Bei Luk. ist nach 12,9 der größte Teil 
dieser Bede fortgefallen, weil er 12, 10 den Spruch von der Geisteslästerung 
einschaltete (vgl. Anm. 7), den er auf die Lästerung des in den Jüngern 
redenden Geistes deutete, und dadurch erst auf diese soviel später folgen- 
den Sprüche Mt. 10, 17—20 geführt wurde, die er nun nur noch sehr frei 
wiedergeben konnte, weil er sie nicht mehr unmittelbar vor Augen hatte. 
Daß er dennoch sichere Reminiszenzen an ihren Wortlaut zeigt, ist S. 119 
erwiesen worden. Dazu kommt, daß er die eigentliche Weissagung der 
Jüngerverfolgungen mit Mrk. in der Parusierede bringen wollte, wo er sie 
dann freilich wesentlich nach L brachte. Wir haben aber S. 272 f gezeigt, 
daß er nicht nur in 21, 12 Reminiszenzen an Mk. 13, 9 = Mt. 10, 17 ver- 
flocht, sondern besonders 21, 16f geradezu Mk. 13, 12. 13a = Mt. 10, 21.22a 
einschaltete (vgl. besonders S. 273 Anm.). Zu sig fjtoQxvQiov 10, 18 vgl. 
Mt. 8, 4, zu fjteQifAv, 10, 19 vgl. Mt. 6, 25 in Q. 



VI. 

*) Nicht nur das nQ&xcv Lk. 12, 1, welches zeigt, daß der Evangelist 
eine in die eben gezeichnete Situation passende Erzählung bringen wollte, 
der aber in der Quelle, aus der er sie entnahm, das 12,2—12 gebrachte 
Redestück vorherging, sondern vor allem, daß die zweifellos aus Q her- 
rührende Rede an die Jünger, die mit 6iä xomo an etwas Vorhergehendes an- 
knüpft, die offenbarsten Reminiszenzen an das Gleichnis vom törichten 
Reichen zeigt (vgl. S. 81f), beweist, daß Lk. 12,13-21 in Q stand, und 
zwar an der Stelle, wo wir es einreihen. Da das Stück keine Parallele 
hat, läßt sich der Wortlaut natürlich nicht feststellen, und manches 
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ehiev de nqbg rovg fiai^rdg' did xovxo Xsyco ißuv, juij jisgi- 
[jLväxe rfj yfvxfjy xl (pdyrjxs ^ xi mrjxe, jbtrjök xcp ocbfiaxi i)ii(bv xi 
ivdvotjo'&e' ovxl ^ y^vx^J nXecöv ioxiv xfjg XQO(pfjg xal xö ocb/ua 
xov ivdvjuaxog ; xaxavoijoaxe xovg xögaxag, öxi ov OTzelgovoiv 
ovdk ^SQiCovoiv, olg ovx ^oxiv xa/ueTov ovdk äTtodi^xrj, xal 6 '&sdg 
XQi(pei avxovg' ndocp fiäXXov v/usTg dia<piQ€Te xcbv Tteisivcov, xig 
dk ii v/ucbv fieQijuvcbv dvvaxai jtQoo'&sivai im xrjv fihxiav avxov 
TiYJxvv^; xal jzsqI evöv/uaxog xi jueQi/uväxe; xaxavoijoaxe xä xgiva 
Ticbg av^dvovotv, ov xomcbatv xal ov vyj'&ovoiv, kiyo) de vjluv 
8x1 ovdh 2oXofi(bv ev Ttdof} xfj dö^fj aifxov neQießdXexo (bg 
ev xovxoyv. el dh iv äyg^ xov ;^d^Tor ovxa oijjueQOv xal aiigiov 
eig xUßavov ßaXXöjuevov 6 '&edg ovxayg djU(pievvvoiv, nooco juäXXov 
vjuag, öXiyömoxoi. xal v/ueig firj ^rjxeTxe, xi q)dyrjxe f) xl naga^ 
ßdXf^od'e, xavxa ydg ndvxa xd e'&vrj iTtiCrjxovoiv oldev ydg 6 



Lexikalische wie Stilistische läßt die Hand von Luk. vermuten , wenn 
auch vielfach der Sprachcharakter von Q hindurchblickt. So kommt 
fiegl^eo^ai 12,13 nur noch Mt. 12, 25f in Q vor, das xateatrjoev 12,14 nur 
noch Mt. Ö4, 45. 47. 25, 21. 23 in Q. Zu ovvdysiv 12, 17f vgl. Mt. 3, 12. 12,30, 
zu ano^K. 12, 18. 24. Mt. 3, 12. 13, 30, zu ^aavQiCcov 12, 21 Mt. 6, 19 f in Q. 
Aber da sich hier doch keine Sicherheit gewinnen läßt, habe ich den 
Text einfach nach Luk. gegeben. 

*) vgl. Mt. 6, 25 ff, wo die Spruchreihe wider das irdische Sorgen in 
die Bergrede verflochten ist, mit der sie doch gar nichts zu tun hat. Für 
die enge Anknüpfung an die vorhergehende Parabel spricht schon das 
W W^Xfi ohne vficov Lk. 12, 22, das nur verständlich ist mit Beziehung auf 
Lk. 12, 19, weshalb bei Mt. das v(ji(bv zugesetzt wird, wie umgekehrt Luk. das 
rj tI mrjTs Mt. 6, 25 (vgl. Lk. 12, 19) fortließ, weil nachher nur von der xQocpij 
die Rede ist. Das xaravoi^aaTs 12, 24. 27 ist nicht lukanisch (gegen Har- 
nack S. 9), da es Lk. 6, 41 = Mt. 7, 3 in Q und sonst nur noch einmal im 
Evang. vorkommt, dagegen der Wechsel in den beiden parallelen Versen 
für Q sehr unwahrscheinlich. Bei xoQaxag schwankt auch Harnack, ob 
es nicht in Q ursprünglich; aber das hier, wo es sich um die Frage 
handelt, ob die Vögel auf der Erde für ihre Ernährung Vorkehrungen 
treffen, offenbar unpassende xov ovgavov zeigt, daß Matth. den feierlicheren 
Ausdruck eingebracht hat. Im Folgenden mag ja das oTg ovx ionv 
Stilverbesserung sein (Harnack); aber das ovvdyovoiv elg ojiod: bei Matth. 
ist doch sicher den beiden vorigen Verbis (vgl. Mt. 25, 24. 26) konfor- 
miert, deren Ergänzung es zu bilden pflegt. Daß das 6 d^sog statt des 
dem Matth. eigenen 6 jiatrjg vfi&v 6 ovqdviog ursprünglich ist, gibt auch 
Harnack zu. Auch das 3i6oc(t fiäXkov Lk. 12, 24. 28 ist keineswegs lukanisch, 
wie Mt. 7,11 = Lk. 11,13 zeigt, und das eva wurde doch leichter zur 
Verstärkiltig zugesetzt (gegen Harnack). Näheres zur Rechtfertigung des 
oben festgestellten Textes vgl. S. 82. Bem. noch das öia(psQsxs 6,26, das 
nur noch 10, 31. 12, 12 in Q vorkommt. 

Texte u. Untersuchungen etc. 32, 3 4 
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narfjQ ijucov Sri X9!J^^^ tovtwv ^. l^rixelxe dk ttjv ßaoileiav aitov, 
Hai rafka 7iQOOT£'9i^aeTat v/uTv. /Lti] (poßov, td juixgov noljuviov, 
8x1 eiddxfjoev 6 Jiarrjg vjucov Öovvai vjluv trjv ßaailelav^, 

fiij '&i]aavQlCeT€ vjuiv '&rjoavQOvg inl xrjg yfjg, Snov arjg xai 
ßgcooig ä<paviCei, xal Sjiov xkinrai diogvooovoiv xal xkeTttovoiv, 
^oavQiCere de vfuv '^fjaavQOvg iv oigavo), Sjiov oihe a^g oihe 
ßgcboig äqpaviCst, xal ojtov xXsTzrai ov diogvooovoiv ovdk xXejtiov^ 
oiv. Snov yäg iortv 6 dTjoavgög oov, ixei xal ^ xagdia oov 
ioxai *. 



•) vgl. Mt. 0,28— 30. Auch hier beurteilt Hamack S. 9f die Ab- 
weichungen des Luk. vielfach nur als rein stilistische, während S. 82 f 
gezeigt ist, wie sie 12, 26—30 auf reflektierter Bearbeitung des Textes in 
Q beruhen, den Matth. noch erhalten hat, womit auch jeder Zweifel wegen 
des fjLf} fiSTscogi^so^e fortfS-llt. Im Übrigen hat Hamack ganz richtig 
erkannt, daß auch Luk. mehrfach den Text von Q noch genauer erhalten 
hat, nur bei zov xoojliov wird er zuletzt selbst zweifelhaft, ob dasselbe in Q 
gestanden haben könne. Das ist aber ganz unmöglich , da 6 x6öfiog in 
diesem Sinne ausschließlich der paulinisch-johanneischeu Lehrsprache an- 
gehört. Näheres vgl. S. 83. 

*) vgl. Lk. 12, 3L 32. Daß Lk. 12, 31 der richtige Text von Q gegen 
Mt. 6, 33 erhalten ist, erkennt auch Harnack S. 10 un; aber den eigent- 
lichen Grund davon kann er nicht erkennen, weil er die Sprüche nur 
isoliert betrachtet. Es ist aber klar, daß die Hinzufügung der Sixaioavvrj 
bei Matth. notwendig war, weil er die Spruchreibe in die Bergrede ver- 
flocht, die von der Gerechtigkeit des Gottesreiehes handelte Daher auch 
das TtQwxov, da dieselbe für ihn eben darin ihre Bedeutung in jenem Zu- 
sammenhange gewann, daß die wahre Gerechtigkeit nicht nur überhaupt 
erstrebt, sondern vor allem Anderen erstrebt werden müsse. Unmöglich 
aber schloß diese so bedeutsame Spruchreihe in Q mit der Elugheit«- 
regel in Mt. 6, 34, sondern mit Lk. 12,32, das ja als eine Erfindung 
des Luk. aller Analogie widerspräche (vgl. S. 83). Zu evSöxtjoev vgl. 
Mt. 3, 17. 17, 5 in Q. 

») vgl. Mt. 6, 19-21. Daß hier Matth. allein den Text von Q bietet, 
springt in die Augen (vgl. Harnack S. 49). Zu d^javt^. vgl. 6, 16 in Q. Aller- 
dings aber kann unmöglich Luk. denselben so ungeschickt geändert haben, 
daß nun der Schlußsatz, der durchaus voraussetzt, daß von irdischen Schätzen 
die Rede war, wie Hamack richtig bemerkt, schlechterdings nicht paßt; 
zumal auch Lk. 12, 33 in allem übrigen nicht eine Umgestaltung des 
Matthäustextes zeigt, sondern einen ganz andern Gedanken. Verständlich 
wird das nur, wenn Luk. in seiner harmonisierenden Weise für Mt. 6, 19 
einen ihm besonders sympathischen Spmch aus L setzte, um dann doch 
wieder zu Q zurückzukehren, den er ja 12, 34 so gut wie wörtlich wieder- 
gibt. Wir werden nämlich sehen, daß er noch lange die Spruchreihe 
von Q verfolgt. Es müssen also die Sprüche in Q erst auf die Warnung 
vorm Sorgen gefolgt sein, da ja diese sich in Q an einen ganz bestimmten 
Anlaß anknüpften und ihr Schluß in Lk. 12, 31 f von selbst zu der Er- 
mahnung überleitete, ausschließlich die himmlischen Schätze zu sammeln. 
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öfioia larlv 1} ßaadela xov '&eov dixa naq'&ivoig, atriveg 

Xaßodoai rag Xajujtddag iavrö)v iirjk'&ov slg ijidvtf^oiv xov wju- 
<piov, Ttevre dk i^ avröjv ^oav jucogal xal nivxe q^QÖvijuor al 
yäg jucogal Xaßovaai rd^ lafjmddag oix iXaßov fied^ iavtan' 
iXaiov, al dh (pQÖvijLioi SXaßov Ekaiov h roXg äyyeloig juetd rcbv 
Xafjmddcov iavrcov. xQ^'^^Covrog dk xov vvfjupiov hvoxa^av näoai 
xal ixd&evdov. /biiorjg dk vvxxdg xQavy^ yiyovev' löov 6 w/Luplog, 
i^igxeo'&e elg djtdvxrjoiv. xoxe '^yiQ'&rjaav näoai al naQ^evoi 
ixeivai xal ixöcjurjoav rd^ XajUTtddag iavxcbv, al dk fAoyqal xalg 
{pQovijuoig ehxav ööxe fifjuv ix xov iXalov i/xcöv, öxi al Xa/jmddeg 
'^jucöv oßhvvvxaL dTcexQi^oav dk al (pQdvijuoi Xiyovaar juijjioxe' 
ov fitj dQxioffi ^A"^ ^^^ vfiiv, nogevea^e fiäXXov JiQog xovg noy- 
Xovvxag xal äyogdoaxe iavxaig, dneQxofihmv dk avxcov dyogdaai 
^Xd'ev 6 vvjLKplog, xal al Sxoijlioi eloijX'&ov fxex avxov elg xovg 
ydfxovg, xal ixXeio^ ^ dv^a. voxcqov dk cQxovxai xal al Xomal 
jzaQ&ivoi Xeyovoai * xvQie, xvQie, ävoi^ov '^/uv. 6 dk djioxqi'&elg 
dhiev' äjufjv Xiyco i/uv ovx olda v^äg, yQrjyoQeixs ovv, oxi ovx 
otdaxe xrjv fifiiqav ovdk xrjv Sgav^. 



die mit der ßaa. x. ^sov gegeben sind. Erst Matth. hat die Warnung 
vorm Schätzesammeln vorangestellt, das ihm im Vergleich mit dem 
Sorgen nur die gangbarste Form des irdischen Sinnes zu sein schien. 
Näheres vgl. S. 239, wo auch die ursprüngliche Form des Schlußspruchs - 
erörtert ist. 

•) vgl. Mt. 25,1-13. Auf die Sprüche Mt. 6,19ff muß in Q eine 
Reihe von Gleichnissen gefolgt sein, welche darstellten, wie dringend 
notwendig die Richtung des Herzens sei, die durch das Sammeln himm- 
lischer Schätze befördert werden solle, weil niemand wissen könne, zu 
welcher Stunde er werde zu erproben haben, ob auch sein Herz auf den 
himmlischen Schatz gerichtet sei. Matth. hat diese Gleichnisse in die 
Parusierede versetzt, obwohl sie an sich mit der Wiederkunft Christi gar 
nichts zu tun haben, sondern in viel aligemeinerem Sinne von der Wach- 
samkeit und Treue handeln. Schon Luk. hat wohl an die Parusie gedacht 
und, da er die Parabeln wie seine ganze Zeit allegorisierend faßte, Anstoß 
daran genommen, daß die Jünger durch Jungfiauen dargestellt waren; 
denn daß er das Gleichnis aus Q kannte, folgt aus Lk. 13,25f unwiderleg- 
lich (vgl. S. 97). Er setzte daher an seine Stelle ein mit Bildsprüchen 
eingeleitetes Gleichnis aus L, in dem die brennenden Lampen und das 
ix x&v ydf4cov an jenes Gleichnis erinnerten (12,35—38), wenn diese Züge 
nicht von Luk. aus dem Gleichnis von den zehn Jungfrauen, das 
ihm hier vorlag, eingetragen sind. Vgl. S. 240. Aus diesem Einschub wird 
aber vollends klar, daß es in diesem Zusammenhang sich gar nicht um 
die Parusie, sondern nur um eine Erprobung der Wachsamkeit handelt, 
welche in den Verhältnissen des Gleichnisses dadurch herbeigeführt wird, 
daß die Knechte nicht wissen, zu welcher Stunde der Herr zurückkehrt. 
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rovro dk yivcooxetey Sri el fjdei 6 ohcodeojiött^g, nolq. (pvXaxfj 
6 xXiTtrrjg ^Qxexai, ovx B.v iq)r\xev dioQvx^vcif' ^ov olxov avtov* 
xal ifieig yiveo'&e hoifioi (Sri) fj &Qq. ov doxeXxe (6 vlog xov 
är&Q(67tov ^Qx^ai) ''. ^k äga iorlv 6 mordg dovXog xai (pQOvifxog, 
bv xaxioxYjoev 6 xvQiog inl t^c olxeielag avxov xov dovvai avxoZg 



Auch Matth. hat ja trotz seiner Deutung des Gleichnisses von den zehn 
Jungfrauen die Ermahnung zur Wachsamkeit , welche seinen Deutungs- 
spruch bildet , noch 25, 13 in einer Form erhalten , welche wohl von der 
Ungewißheit über Tag und Stunde redet, aber von der Parusie nichts 
andeutet. Zu dem Gegensatz von ficogog und ^pQÖvifiog vgl. II, Anm. 20, 
zu z^ov/C. 25, 5 vgl. in Q 24, 48, zu xoa/ieiv 25, 7 in Q 12, 44. 23, 29, zu 
ifcXslo^ ri ^Qa 25, 10 in Q 6, 6. Lk. 11, 7, zu votsqüv 25, 11 in Q 4, 2. 21, 30. 
32. 87. Da nun die Einleitung des Gleichnisses 25, 1 durch den Zusammen- 
hang, in den es Matth. gestellt hat, bedingt ist, und Lk. 12, 35 — 38, minde- 
stens in seinem Grundstock, nicht in diesen Zusammenhang gehört, so 
kann die uns unbekannte Überleitung von Lk. 12, 34 zu Mt. 25, 1 sehr 
wohl noch deutlicher gesagt haben, daß es sich nur um die Erprobung 
der Treue im Dienste Jesu handelt, deren Tag und Stunde ungewiß ist, 
und in Lk. 12, 35 f kann sehr wohl noch eine Erinnerung an jene Über- 
leitung stecken. 

'') vgl. Mt. 24, 43 f. Daß Lk. 12, 39 f hier die richtige Stellung bewahrt 
hat, zeigt die offenbare Anknüpfung des xovxo Ök yivcoaxexs an das ov9c 
oidare Mt. 25, 13. Dann aber spricht doch alles dafür, daß Luk., der hier 
Q unmittelbar vor Augen hat, das Gleichnis vom Diebe treuer bewahrt 
hat als Matth., vielleicht abgesehen von dem wQq, statt (pvXaxfj, das an 
die seinen Lesern unbekannte jüdische Einteilung der Nacht in drei 
Nachtwachen anknüpfte. Daher sind auch die von Harnack S. 27 f an- 
gegebenen Gründe für die Ursprünglichkeit von Matth. wenig einleuchtend. 
Das auf das ort vorausweisende rovro ist doch das einzig natürliche, wie 
es Harnack von dem olxov statt oixiav selbst zugesteht; das iyQrjyoQtjaev 
äv xal bei Matth. knüpft doch offenbar an 24,42 an, das in Q sicher 
nicht vorherging; und warum Luk. das ihm so geläufige sTaaev in d(prjxev 
verwandelt haben sollte, gesteht Harnack selbst nicht zu begreifen. Er 
hätte noch daran erinnern können, daßLk. 4, 41 umgekehrt äsis rjtpiev 
Mk. 1, 34 mit sia vertauscht. Aber daraus folgt doch eben , daß er hier 
nicht siaosVf sondern ä(prjxsv vor sich hatte. Das 6ia rovro Mt. 24, 44 ist 
dem Evangelisten ebenso geläufig wie sein ovv zur Herstellung von Ver- 
bindungen; und warum es hier Luk. für „überflüssig** gehalten haben 
sollte, ist doch nicht einzusehen. Sehr merkwürdig ist aber, daß bei 
Matth. und Luk. sich bereits die Deutung des Gleichnisses auf die Wieder- 
kunft des Menschensohnes wörtlich gleichlautend findet. Ich halte es 
zwar keineswegs für unmöglich, daß schon in Q diese nach seinem Zu- 
sammenhang zweifellos unrichtige Deutung sich eingeschlichen hatte ; aber 
es kann auch ebenso gut hier ein allgemeinerer Ausdruck wie Mt. 25, 13 
gestanden haben und nur von Matth. wie von Luk. durch die in der 
Überlieferung gangbare Deutung des Gleichnisses auf die Parusie ersetzt 
sein. Vgl. noch zu 24,43 das nur in Q vorkommende dioQvaaeiv Mt. 6, 19f. 
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iv xaiQcp anofJLBXQiov. fjLaxoLQiog 6 dovXog ixeivog, ov iX&cbv 6 
xvQiog avTov evQijoei ovrcog noiovvra. äjufjv Xeyco vjuTv ort ijil 
näoiv Totg vndqxovoiv amov xaraorrjoei avröv. iäv de emfj 6 dovXog 
hteXvog iv rfj xagöiq avxov' xQovil^ei juov 6 xvQiog, xal äQSrjrai 
TVTtieiv rovg ovvdovXovg avrov, ia&lfj de xal mvu fiexä t&v 
jLie^ovrwv, fj^ei 6 xvQiog rov dovXov ixelvov iv ^fiega fj ov Jigoa- 
doxa xal iv &Qq fi ov yivcoaxei xal dixorofJLYjoei avtöv, xal tb 
jLieQog avTov fJLexä tcov ämorcov d^rjoei. nartl yaQ c5 ido&rj noXv» 
noXv C^rrj'&T^oerai nag' avrov, xal cß nagi^evro noXvy mqioooxEQOV 
ahi^oovoiv avrov ^, 

äv&QOinog nXovoiog elx^v olxovöjuov, xal ovrog dießXTJ&rj avrcp 
d>g öiaaxoQmCcov rd vnaQxovra avrov, xal (pa)vrjoag avrov elnev 
avxcp' rl rovxo äxovo) negl oov; äjtödog rov Xdyov rfjg oixovojulag 
oov ov yäq dvvijorj eri olxovojueTv. ehisv de iv iavrco 6 olxovöjuog' 
rl noitjooy, ort 6 xvgiög fxov äcpaigeirai rrjv oixovojuiav &n ifiov; 
cx&jirEiv ovx loxvo), inaireXv atoxvvofxai. eyva>v ri noirjao), tva, 
orav /xeraora&cb ix rfjg olxovo/uag, öi^covrai jue elg rovg otxovg 
iavrcov, xal jtQooxaXeodjuevog Uva exaoxov rwv xQ^o(p€iX€rcbv rov 
xvqIov iatrtov ^Xeyev reo JiQcorq)' nooov dcpeiXeig rcp xvqIco juov; 
6 dk ebiev ixaröv ßdrovg iXaiov, 6 ök ehtev avrq>' öe^ai oov rd 
yqdfXfJLara xal xaMoag raxecog ygdxpov Jievrrjxovra, Uneira irigco 
ehcsv' ov dk Tiöoov dq)eiXeig ; 6 dk ehtev' ixaröv xögovg oirov. 



«) vgl. Lk. 12,42—46 = Mt. 24,45—51. Harnack S. 28 selbst sagt, daß 
die nach lukanischer Manier eingeschobene Zwischenfrage Lk. 12,41, welche 
die Deutung des in besonderer Vertrauensstellung befindlichen Knechtes im 
Gleichnis auf die Apostel oder vielleicht gar auf Petrus speziell insinuieren 
soll, auch auf seine Fassung des Gleichnisses vom untreuen Knecht 
Einfluß geübt hat, aber er hätte noch stärker betonen können, daß dies 
bei otxovöjLiog statt dovXog, xazaazi^asi statt xatsazfjosv Lk. 12, 42 und z. 
natdag xal jiaiSioxag Lk. 12, 45 statt owdovXovg ganz offen zutage liegt. 
Auch in vielen der von Harnack S. 27 f notierten lukanischen Varianten 
stimme ich ihm vollkommen bei. Aber das einzigartige (artikellose) ono- 
fihqiov stammt schwerlich von der Hand des Luk. her, und mit ihm wird 
dann auch das betont gestellte h xaig^ ursprünglich sein. Das xaxog 
Mt. 24, 48 scheint mir ein recht ungeschickter Zusatz, und das vnoxQix&v 
Mt. 24, 51 statt obiiozcov ganz aus dem Zweck des Gleichnisses, das eben 
zeigen will, daß die wahre Klugheit des allzeit bereiten Knechts in seiner 
Treue besteht (Mt. 24,45 = Lk. 12,42), herauszufallen, wie es ja schon durch 
die bei Matth. so beliebte Anfügung seines term. techn. für die Höllen- 
strafe verdächtig wird. Vgl. S. 84. Die Ursprünglichkeit des zcov ouilozwv 
bestätigt ja vollauf der Deutungsspruch des Gleichnisses, der noch Lk. 12, 
48b erhalten ist (vgl. S. 240 Anm.). Zu der impersonellen 3. pers. plur. 
alzrioovoiv vgl. das ojiaixovoiv Lk. 12, 20 in Q. 
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liy€^ aitcp' diiat aov xd yQdfXfxata xal ygätpov öydoTJxovza. 
xal ijifjveoev 6 xvQiog rdv olxovdfxov xrjg ädixlag, Sri (pQovlfiwg 
htotqoev' 8x1 ot vlol xov alcovog xoixov (pQOvifKbxsQOi vniQ xovg 
vlovg xov (pcoxdg elg xrjv yevedv xijv iavxcov eloiv^, 

äv&Q(07iog äjiodtjjucbv ixdXeoev xovg Idlovg dovXovg xal nage- 
dcoxev avxotg xd vjidgxovxa avxov, xal cß jukv edcoxev Jiivxe 
xdXavxa, cß dk dvo, q5 dk ^, ixdaxcp xaxd xrjv Idlav dvvajüLiv, xal 
äsiedijiurjoev, ev'&ecog noQev&elg dk 6 xd nhxe xdXavxa Xaß(bv 
ilQydoaxo h avxoTg xal ixigdtjasv äXla nevxe. (hoavxwg xal 6 
xd dvo ixigörjoev äkXa ovo, 6 dk x6 Sv Xaßcbv dneX'&cbv digv^ev 
yfjv xal MxQvxpev xd dgyvQiov xov xvqiov avxov, fiexd dk noXvv 
Xq6vov Sgxsxai 6 xvgiog xa>v dovXwv ixeiva)V xal owaigei Xoyov 
/ifir' avx(bv, xal 6 xd nivxe xdXavxa Xaßd>v jtQootjveyxsv äXXa 
nhxe xdXavxa Xiyojv xvQie, nivxe xdXavxd juoi nagidcoxag, ide 
äXXa nevxe xdXavxa ixegdtjoa, ehzev avxcp S xvQiog avxov' ev, 
dovXe dya'&k xal nioxe^ ijil öXlya fjg nioxdg, bxl jtoXXcov oe xaxa- 
oxi/joco. xal S xd dvo xdXavxa ehzev xvQie, dvo xdXavxd fxoi naQ- 
idwxag, Xde äXXa dvo xdXavxa ixegdtjoa. ehzev avxco 6 xvQiog 
aixov ' ev, dovXe dyad^k xal jziaxi, ijzl dXiya }]g jzioxög, inl noXXcbv 
oe xaxaoxYjOoy, xal 6 xd ev xdXavxov elXtj(pcbg ehzev' xvQie, eyvcov 
oe öxi oxXtjQÖg el äv&Qwnog, '^egl^cov otzov ovx ^oneiqag xal 
ovvdycov &&ev ov dieoxÖQTziaag' xal (poßrj'&elg dizeXd^cbv SxQvipa 
xd xdXavxöv oov iv xfj yfj' ide, ^x^ig xd o6v. 6 dk xiQiog avxov 
ehzev avxcp' jzovrjQk dovXe xal dxvrjge, fjdeig oxi d^eQÜ^o) Stzov ovx 
eoTzeiQa xal ovvdyo) &&ev ov dieoxÖQjzioa ; Sdei ae ovv ßaXeiv xd 
dgyvQid juov xoig xqanel^elxaig, xal iX'&(ov eycb ixojbuadjurjv äv 
xd ijudv ovv xdxcp, ägaxe ovv djz' avxov xd xdXavxov xal döxe xcp 

») vgl. Lk. 16,1—8. Es ist S. 249 gezeigt worden, daß das Gleich- 
nis vom ungerechten Haushalter ein Einschub aus Q ist, der den 
Zusammenhang eines größeren Abschnitts aus L unterbricht. Vgl. das 
öiaoxoQji. 16,1 mit Mt. 25, 24. 26 in Q, das oTtodos Xoyay 16,2 mit Mt. 12,36, 
shiev SV iavt^ 16, 3 mit Mt. 3, 9. 9, 3. 21, 38. Lk. 18, 4 in Q. Wo das 
Gleichnis darum in Q stand, können wir nicht mehr wissen; aber es lag 
sehr nahe, daß es auf das vorige folgte, weil es genau wie dieses lehrt, 
daß die wahre Klugheit darin besteht, sich durch die Verwendung des 
irdischen Guts seine Zukunft zu sichern (wonach die S. 296 ausgesprochene 
Vermutung zu verbessern ist). In der Formulierung desselben wird Luk. 
natürlich sehr frei verfahren sein, da er ja in diesem Zusammenhang das 
Gleichnis nicht vor Augen hatte. Aber wie weit das der Fall ist, können 
wir nicht mehr nachweisen, und ich habe nur im Eingange eine zweifellos 
lukanische Wendung entfernt. Daß dies Gleichnis bei Matth. ausgefallen, 
erklärt sich sehr einfach daraus, daß es nicht, wie die anderen aus dieser 
Reihe, eine Beziehung auf die Parusie zuließ. 
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MxovTi xä dexa rdXavxa. xq> yaQ ^x^vri Tiavxl dod^aexai, xov dk juij 
Ixo^og xal o exei äg'&rjoexai &n avxov ^®. 6 nioxbg iv iXaxloxcp xai 



^^) vgl. Mt. 25,14 — 29 das Gleichnis von den Talenten, das schon 
Mrk. nach 13,34 gekannt zu haben scheint, ohne daß man aus solcher 
freien Reminiszenz irgend etwas für Q erschließen kann (gegen Hamack 
S. 87). Matth. hat es, wie das von den zehn Jungfrauen (vgl. Anm. 6) 
und die in Q folgenden (vgl. Anm. 7. 8), in die Parusierede versetzt (bem. 
das an 25, 13 anknüpfende wonsQ yaQ, das anakolathisch hängen bleibt), 
mit der es doch nicht das Geringste zu tun hat. Es zeigt ja nur, wie 
man das anvertraute irdische Gut treu verwerten soll, und ist daher das 
Pendant zum Gleichnis vom ungerechten Haushalter, wie <S. 249 Anm. aus 
Luk. selbst erwiesen ist. Das Verhältnis von Lk. 19, 12—27 zu unserm 
Gleichnis ist doch keineswegs so verwickelt, wie es nach Hamack S. 84ff 
erscheint, sobald man erkennt, daß dies ein völlig anderes Gleichnis aus 
L ist (vgl. S. 270). Allerdings standen auch dort den feindseligen Bürgern 
(den Juden) die Knechte gegenüber, an denen der Herr während seiner 
Abwesenheit die Treue in der Verwaltung des ihnen anvertrauten Guts 
der Jüngerschaft erproben will; aber 19, 13. 15 zeigt noch nicht die 
geringste Verwandtschaft mit unserm Gleichnis. Erst 19, 16 — 19 ist eine 
offenbare Reminiszenz an Mt. 25, 20— 23, die um so zweifelloser ist, als 
sie mit 19, 13 im Widerspruch steht. Daher mußten auch die Leistungen 
der beiden treuen Knechte und ihre Belohnung der 19, 12. 15 in L dar- 
gebotenen Situation akkommodiert werden. Da Luk. also nur mit einer 
gewissen Gewaltsamkeit dieses Stück imsers Gleichnisses verwerten konnte, 
so ist klar, daß er in L vermißte, was von der Leistung und Belohnung 
der treuen Knechte zu sagen war. Das kommt aber einfach daher, daß 
in L den feindseligen Bürgern nur der eine untreue Knecht gegenüber- 
stand, der seine Mine im Schweiß tuch bei Seite gelegt hatte (19,20); 
denn diese Darstellung läßt sich unmöglich als Umbildung von Mt. 24, 25 
verstehen, sondern ist eine ganz selbständige Ausführung, die auch ledig- 
lich darauf hinauskommt, daß ihm seine Mine, d. h. das Gut der Jünger- 
schaft, genommen wird. Alles Übrige (auch 12, 24b) ist lediglich freie 
lukanische Reminiszenz an Q (vgl. S. 270 f) und kann darum nicht 
zur Textherstellung desselben verwertet werden. Ich habe darum nur 
das hier besonders ungeschickte dreimalige tiqoosX&cov Mt. 25, 20. 22. 24, 
zweimal das ecpri 25, 21. 23 und das djioxQid^elg 25, 26 getilgt. Im Übrigen 
vgl. das ajiodfifJLsXv 25,14 mit 21,33, das sgyaCeo^. iv 25,16 mit 21,28. 26,10, 
das sxQvxpev 25, 18. 25 mit 5, 14. 13, 44. Lk. 13, 21, das owalg. Xoyov 
25, 19 mit Mt. 18, 23f, das mozog 25, 21. 23 mit 24, 45. Lk. 16, 10 ff, das 
ojisiQ. — i&sQiC' 25, 24. 26 mit 6, 26, das avvdysiv 25, 24. 26 mit 3, 12. 12, 30. 
13,30. 47. Lk. 12,17f, das SiaoxoQji. 25,24.26 mit Lk. 16,1, lauter Stellen 
aus Q. Der Hinweis auf die Vergeltung bei der Parusie (25,21.23: sioeXd^s 
elg triv ;ifaßav xov xvqIov und 25,30) ist ja von Matth. nur eingebracht, 
weil er das Gleichnis in die Parusierede aufnahm. Das Lk. 19, 27 
fehlende xal Jisgioaevi^oerai Mt. 25, 29 ist natürlich Zusatz aus Mt. 13, 12, 
und dieser Deutungsspruch des Gleichnisses in Q, den Luk. auch nach 
8,18 aus Mrk. kannte, könnte daher bei Luk. vielleicht noch wortgetreuer 
erhalten sein als bei Matth. 
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iv noXXcp Titorög ioxiv, xal 6 iv IXaxiotcp ädixog xal h noXixp ädixog 
ioTiv, el oiv iv xcp ädlxco juajLUOvq niotol ovx lyiveo'&e, x6 äXt]- 
d'ivbv rig v/uv Ttiarevaei; xal el iv t0 äXXotQlcp nioxol ovx iyi- 
vea&e, xd ^jbiheQov xig ö(i>oei v/uv; ovdelg olxhrjg övvaxai dvol 
xvgloig dovXeveiv fj yäg xdv Sva fuorjoei xal x6v heqov äyajti^aei, 
fj ivdg äv&iierat xal xov ixigov xaxa<pQOvr}oei. ov övvao&e '^eco 
dovXeveiv xal ixaficovq,^^. 



EXeyev dk xoXg öxXoig' öy^lag yevofJLevrjg Xiyere' evdia' jivQQd^ei 
yäg 6 ovgavög. xal ylvexat ovxcog. xal jigcoP orifxeQov xEiiKbv 
TtvQQdCei yäg axvyvdCcov 6 ovQavög. xal ylvexai. vnoxQixai, xd 
TiQÖocoTiov xfjg yfjg xal xov ovQavod otdaxe doxijud^eiv, xov xcuqov 
de xovxov Ticbg ov doxifidl^exe ; xl dk xal ä(p^ iavxcbv oi) xQlvexe xd 
dixaiov; cbg ydg vjidyeig juexd xov dvxidlxov aov in ägxovxa, iv 
xfj 6dq> dbg igyaolav äjirjXXdx'&ai dn avxov, fiiinoxe xaxaavQfj ae 
jiQog xdv xQixTJv, xal 6 XQixijg oe nagadcüoei tw nqdxxoQi, xal 
6 jigdxxwQ oe ßaXei eig q^vXaxrjv, Xiyo) aoi, ov jüiij i^eX^g 
ixei'&ev eayg äv dnoöcpg xov ^oxolxov xodgdvxtjv^^. SXeyev ovv xivi 

") vgl. Lk. 16, 10—13. Daß diese Sprüche nur auf die beiden vorigen 
Oleichnisse gefolgt sein können, ist S. 249 f erwiesen worden. 16,13 ist 
Mt. 6, 24 in die ßergrede eingeflochten, und das oixhijg ist schwerlich 
ein „pedantischer Zusatz" (Harnack S. 9), da der Satz, streng genommen, 
doch wirklich nur von dem eigentlichen Haussklaven gilt. Zu xaraq>Qov. 
vgl. Mt. 18, 10 in Q. 

12) vgl. Lk. 12, 54—59. Da Luk. an Stelle der beiden Gleichnisse, 
die er später zu bringen Gründe hatte (vgl. S. 249 f), einen Abschnitt aus 
L einrückte (12, 49-53), so schloß sich in Q diese an die Volksmasse 
gerichtete Bußmahnung unmittelbar an die große Jüngerrede 12,22—48 
an und kehrte also zu der Situation 12, 13 — 21 zurück. Denn wir können 
Anfang und Schluß dieser Rede noch völlig sicher in Q nachweisen. Es 
ist S. 91f gezeigt, daß und warum die Sprüche von den Wetterzeichen, 
die sie sicher zu deuten verstehen, während sie sich anstellen, als könnten 
sie die Zeichen der Zeit nicht beurteilen, von Matth. fälschlich mit der 
Zeichenforderung der Pharisäer und Saddukäer in Verbindung gebracht 
sind (16, 1—4), mit der sie doch gar nichts zu tun haben. Luk. hat nur 
die Wetterzeichen nach seinen lokalen Verhältnissen modifiziert, weil die 
Anspielung sonst unverständlich war. Von jenem Vorwurf aber leitete 
Lk. 12, 57 sehr einfach über zu dem in seinen Grundzügen noch Mt. 5,25f 
erhaltenen Gleichnis. Auch hier verweilt Harnack S. 43 ausschließlich 
bei einer sprachlichen Vergleichung der Darstellung desselben in den 
beiden Evangelien. Es ist ja auch ganz natürlich, wenn Luk. in seiner 
Wiedergabe von Q demselben hier und da seinen Stempel aufgedrückt 
hat, obwohl S. 92 zeigt, daß sich vieles auch mit guten Gründen sehr 
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6fAoia iarlv fj ßaadeia tov d^eov, xal rivi ö/üloicooco avTrjv; öjuola 
ioxiv xöxxcp oivdjiecog, dv kaßcbv äv&Qcojiog ^ßaXev elg xtjjiov 
iavrov, xal rjv^rjoev xal iyivero elg dhÖQOv, xal xä nexeivä tov 
oigavov xareaxrjvcooev iv xoXg xXddoig avrov, xal ndhv elnev 
xlvi öfioicooco rfjv ßaoiXeiav tov ^eov; öfjLoia iatlv Cvjbtij fjv Aa- 
ßovoa yvvf] exqvrpev elg äXsvgov odra xQia, ecog oi iCvficA'd'rj 
8X0V ^\ 

äyo}vi^€0'9e eioeX&eiv diä rrjg oxevfjg nvXrjg, ori noXkol, Xiya> 
vjutv, t^Yjtrioovaiv eloeX'&eXv xal dUyoi loxioovoiv, (aii re&Xijbi/jLevrj 
^ Sdog fj ändyovoa elg rrjv Ccoijv). x6xe aq^eod^e Xiyeiv i(pdyo/jiev 
ivconiöv oov xal iniofiev, xal ev raig nXaxetaig YjfJLcbv idida^ag' 
xal iget Xiycov vjuTv ovx olda nö'd'ev eoxi' änöoxrjxe an' ijuov 
ndvxeg oi iQyaCojuevoi xrjv ävojulav, ixei eaxai 6 xXav&judg xal 6 
ßgvyfiög xwv ödövxcov, oxav orfrja&e ^Aßqaäfx xal 'loaäx xal 'laxcoß 
iv xfj ßaodeiq xov '&eov, ijuäg de ixßaXXojLihovg e^co, xal ^^ovoiv 
&7i6 dvaxoXcov xal dvofxcbv xal dvaxXi&ijoovxou iv xfj ßaoiXelq 
xov '&eov^^. 



anders beurteilen und für die ürsprünglichkeit der Darstellung bei Luk. 
beanspruchen läßt. Allein die Hauptsache ist doch die, daß allein im 
Zusammenhange des Luk. der Charakter und die Bedeutung des Gleich- 
nisses klar hervortritt, während die Geschichte der Exegese zeigt, daß 
in dem ganz fremdartigen Zusammenhang, in den esMatth. versetzt hat, 
man immer wieder zwischen bildlicher und eigentlicher Fassung schwankt 
und schwanken muß, und daß in diesem Sinne hier Luk. zweifellos Q 
ursprünglicher erhalten hat. 

»») vgl. Lk. 13,18—21. Es ist S. 245f gezeigt worden, wie Luk. zur 
Erklärung des vorigen Gleichnisses ein Stück aus L (13, 1 — 17) einschiebt, 
und dann wieder zu den Gleichnissen vom Gottesreich in Q zurück- 
kehrt (vgl. auch S. 93 f). Hier erkennt auch Hamack S. 24 an, daß Luk. 
wesentlich den Text von Q bietet; und warum er eigentlich das doch 
gewiß eigenartige sßaXsv eig xrjjtov bemängelt, ist nicht abzusehen. Das 
wird aber erst vollkommen klar, wenn man sieht, wie Mrk. das der 
Parabelrede durchaus fremdartige Senfkorngleichnis für seine Parabel- 
trilogie verwertet und es nur umgestaltet hat, uui an dem Gleichnis den 
Gegensatz der kleinen Anfänge und des großen Ziels in der Entwicklung 
des Gottesreichs noch schärfer hervorzuheben. Matth. aber zeigt 13, 31. 32 
deutlich einen aus Q und Mrk. gemischten Text. Vgl. S. 135f, wo auch 
die Bedeutung des eigentümlichen Eingangs in dem Zusammenhange von 
Q dargelegt ist. Das Comp. ivsxQvy^ev Mt. 13, 33 rührt natürlich vom 
Evangelisten her, da Luk. bei seiner Vorliebe für Comp, es sich sicher 
nicht hätte entgehen lassen, wenn es ihm vorlag. 

»*) vgL Lk. 13, 24-29. S. 94 Anm. ist gezeigt, daß Lk. 13, 22.23 
nur gewohnheitsmäßige Einschaltungen des Evangelisten sind, sich also 
13, 24 in Q unmittelbar an 13, 18 —21 anschloß, wodurch auch sofort klar 
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xal elnev nAhv iv naqaßoXaig avroTg Xiy(ov' (bjuouo'&i] ^ 
ßaodeta xov ^£0v äv&QcoJtq) Sarig inoltjoev deinvov xal änioxedev 
Tovg dovXovg avrov xaXioai xohg xexXrjfjiivovg. xal ovx ij'^elov 
iX'&eiv. ndhv änioTeiXev äXlovg dovXovg Xiy(ov* euiaxe xdig xexXtj- 
fihoig' tdov rd deinvdv juov ^joi/iaxa, 61 xavQol fxov xal rd 
oixioxä xe^fieva, xal ndvxa hoifjia' devxe elg x6 deiJtvov. 61 dh 
äfjLeXrjoavxeg &jifjk&ov, bg juhv elg xdv tdiov dygöv, 8g dk btl xijv 
ijuTioglav airxov, xöxe Xiyei x6ig dovXoig ainov' x6 fikv demvov 
hotfidv iaxiv, 61 dk xexXtjjuivoi ovx fioav ä^ioi, noQeveo&e ovv 
inl xäg ötsiööovg xwv öd(bv, xal Saovg äv evgtjxe xaXioaxe elg 
xd deXnvov, xal i^eX&övxeg ol dovioi ixeivoi elg xäg ööovg ow^fj- 
yayov ndvxag ovg evQov, xal inhqo'&ri x6 öetnvov xwv dvaxeiiihiov, 
elaeX'&d^v dk 6 äv&Q(onog '&edoao'&ai xovg dvaxeifiivovg, elöev ixei 
äv&QCOJiov ovx höedvfievov hdvfxa — xal Xiyei avx0' haiQe, 
7t(bg elorjX'&eg d>de jültj S^cov Svdvjbia — ; ö dk l(pifi(iy^» xöxe 6 



wird, daß es sich um die enge Pforte zum Gottesreich handelt. 
Gewiß nämlich ist die JtvXij ursprünglich, die nur in ^ga verwandelt ist, 
weil dem Evangelisten bereits 13, 25 vorschwebt. Daß aber im Übrigen 
Lk. 13,24 ein „Auszug-* aus Mt. 7, 13f ist (Hamack S. 50), dafür wüßte 
ich keinerlei Analogie beizubringen , vielmehr ist S. 94 gezeigt worden, 
woher Matth. die konkrete Aufforderung in die allgemeine Schilderung 
von den beiden Wegen verwandelte, und wie in der von Luk. komponierten 
Zwischenfrage noch der Gegensatz der SXiyoi zu den noXXol aus Q erhalten 
ist, da darin gerade beide Evangelisten übereinstimmen. Es ist im Text 
gezeigt, wie leicht mit seiner Verwendung des oXlyoi durch Luk. noch ein 
Stück aus Q wegfallen konnte, das der breiten Ausführung bei Matth. 
mit zugrunde liegt. Daß Lk. 13, 25 eine Reminiszenz an die Parabel 
von den zehn Jungfrauen ist, und daß Lk. 18, 26f, namentlich wenn das ot 
EQy. T. ävofjilav aus Psalm 6, 9 ursprünglich ist, zu der Umdeutung auf die 
Antinomisten der Gegenwart (Mt. 7, 22f) Anlaß gab, ist S. 97 gezeigt 
worden. Daß Mt. 8, 11 f die ursprüngliche Form von Lk. 18, 28f erhalten 
haben sollte (Hamack S. 57), ist schon darum ganz unwahrscheinlich, weil 
die Sprüche dort jedenfalls an gauz ungehöriger Stelle eingeschoben sind, 
während sie hier in einem geschlossenen Zusammenhang erscheinen, in 
dem das keineswegs „ohne Beziehung** stehende exeX notwendig voran- 
stehen mußte, weil ja 13, 26 f von denen die Rede war, die vom Eintritt 
ins Gottesreich zurückgewiesen wurden. Der Unterschied der beiden 
Fassungen ist auch hier durchaus kein bloß stilistischer, indem bei 
Matth. bereits die Söhne des Reichs, also das Volk als solches, vom Gottes- 
reich ausgeschlossen werden, bei Luk. doch nur die, welche nicht durch 
die enge Pforte der Buße eingehen wollten. Daß auch sonst Luk., abge- 
sehen von geringen Zusätzen, den Text von Q erhalten hat, ist a. a. 0. 
nachgewiesen. Lk. 18, 30 ist natürlich eine Umdeutung von Mt. 20, 16, 
dessen ursprünglichen Sinn wir kennen lernen werden. Vgl. S. 98. 
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äv&QCDTtog ebiev roTg diaxövoig * ixßdXets avröv. jioXXol ydg elaiv 
HXrjtot, öXiyoi de ixXexrol^^. 

äXlrjv naqaßoXrjv äxovoare' äv&QConog ^v olxodeondxrjg, Song 
iipvrevosv äjbuieXcbva xal i^ideto avxbv yecoQyoTg xal äjtedtjjLirjoev. 
ore dk fjyyioev 6 xaiQog rcbv xagncbv, äneotedev rovg dovXovg 
avTov TtQÖg Tovg yecogyovg kaßeXv rovg xaqnovg ainov, xal 
Xaßövreg ol yecogyol rovg doviovg avxov bv fikv löeigav, ov dk 
äjiixreivav, ov dk ih'&oßöi.rjoav, ndhv äjieotedev äXXovg dovXovg 
nXelovag xcbv tzqcAtwv^ xal ijzolrjoav avxoXg (boavrcog. 9oreQov dk 
ebiev ö xiQiog rod äjbuieXcbvog' xi notrjoco; nifjLxpoy xbv vlöv fiov 
xovxov ivxQanrjoovxai, oi dk yea>Qyol Iddvxeg xbv vlbv i^eßaXov 
l?o) xov äjLmeXcbvog. xi ovv Jioii^oei avxoig 6 xvQiog xod äjuTce- 
köyvog; xbv äfjmekwva ixdcooexai äXXoig yewqyoXg, oixiveg äjiodco- 
aovoiv avxcp xoig xaqnovg iv xoig xaiQoXg avxcov. did xovxo Xiya> 
vfuv oxi äg'&i^oerai &<p' vficbv fj ßaoiXela xov d'eo^ xal da&rjoetav 
S'&vei noiovvxL xovg xaQnovg avxtjg, xal 6 neocbv im xbv Xtd'ov 
xovxov owäXac^oexar i(p' ov d'äv Ttiofj, hxfxrioei avx6v^^. 

^*) vgl. Mt. 22, 1—14 das Gleichnis vom großen Gastmahl, 
das Matth. seiner großen Streitszene eingereiht und auf die Hierarchen 
gedeutet hat, wie das in seinem Zusammenhange ganz unpassende plu- 
ralische SV jtagaßoXaTg im Eingange zeigt, während im Schluß noch das 
SXfyoi aus Lk. 13, 23 (s. d. vor. Anm.) nachklingt. Seinem Zusanmienhange 
gemäß hat Matth. das Gleichnis auf ein Hochzeitsmahl umgedeutet, das 
der König seinem Sohn bereitet, und den allegorisierenden Zug 22, 6 f ein- 
geflochten, der aber mit dem Gleichnis Lk. 19 nicht das mindeste zu tun 
hat (gegen Harnack S. 85). Auch Züge wie das jiovtjgovg re xal dyad^ovg 
22, 10 und der Hauptinhalt von 22, 13 fallen ganz aus dem Gleichnisbilde 
heraus. Die von Matth. eingebrachten Zusätze und Änderungen lassen 
sich leicht entfernen; nur wie das Festkleid 22, 11 f bezeichnet war, läßt 
sich nicht mehr angeben. Daß Lk. 14, 16 — 24 eine völlig selbständige 
Parallelüberlieferung des Gleichnisses aus L ist, ist S. 288 f gezeigt worden. 

^•) vgl. Mt. 21, 33—44, wo aber das Gleichnis von den rebellischen 
Wein gärtnern mit Mk. 12 auf die Hierarchen bezogen wird und darum 
auch manche allegorisierende Züge aus ihm aufgenommen sind. Obwohl 
das auch Luk. tut, hat er doch 20, 9 noch die Erinnerung erhalten, 
daß es, wie in unserm Zusammenhange, zum Volke gesprochen war. 
Unter diesen umständen läßt sich der Wortlaut des Gleichnisses in 
Q nur vermutungsweise feststellen. Gewiß ist nur, daß Matth., der 
das Gleichnis in Q im Zusammenhange mit dem vom großen Gastmahl 
las, noch 21,48 den Deutungsspruch desselben aus Q erhalten hat, obwohl 
er im direkten Widerspruch mit der Beziehung steht, die Matth. ihm nach 
Mark, gegeben hatte. Da aber Lk. 20, 18 noch wörtlich übereinstimmend 
mit Mt. 21,44 den Schlußspruch aus Q erhalten hat, kann es nicht ver- 
wundern, daß er auch sonst noch Einzelnes aus Q mit Matth. und selbst 
gegen ihn erhalten hat. Näheres über die obige Rekonstruktion des 
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xal TiQoafjX'&öv riveg (pagioaioi Uyovreg avxq>' SieX&e xal 
noQBVov hxev^ev, Sri 'HQCÜdrjg MXei ae änoxreivai, xal elnev 
avTÖig' noQev^evreg emaxe rfj äXAnexi Tavifj' idov ixßdXlco 
daifidvia xal Idoeig änoreXco c^fiegov xal avQiov, xal rfj xQajj 
fj^iQq- xeXeiov/LtaL nXrjv dei fxs O'fj^eQov xal avQiov xal xfj 
ixo/^ivf] noQeveo'&ai 8xi ovx ivdixexai JiQotpi^xrjv änoXia&ai S^co 
^IsQOvoaXrjfjL *'^. 

ebiev dk JtQÖg xovg jua&i^xäg avxov' ävivdexxöv iaxiv xov xä 
oxdvdaXa juij iX^eiv, oval de di ov CQXBxar ovjJxpeQsi avxq>, el 
TtBQlxeixai fiiXog dvixog negl xdv xgdxtjXov avxov xal ^QQutxai etg 
xrjv d'dXaooaVf fj Iva oxavdaXiofj xcbv juixqcov xovxq)v eva^^. xal 
ei fi deiid oov x^^^Q oxavdaXi^ei ae, ixxotpov ain^v xal ßdXe dno 
oov' ovfKpiqei ydg ooi Iva änöXrjxai Ev x(bv jueXcov oov xal jufj 
oXov x6 owfjid oov etg yiewav äneXdjj, el dk o öq)§aXju6g oov 6 
deSiög oxavdaXiCei oe, i^eXe avxdv xal ßdXe äjid oov' ovfKpeQei 
ydg 001 iva äjiöXrjxai Ev xcov /LteXcov oov xal /Ltrj SXov xb ocjfjid 
oov ßXrj&fj elg yeevvav^^. 



Textes vgl. S. 186. 139. Die Sprache von Q blickt hindurch in dem 
äv^Q. otxodeoTiorrjg (13, 52. 20, 1) , dem Xi^oß. als Steigerung des änoxtelv. 
(28,37), dem varsgov und JioisTv r. xaQTi,^ das der Quelle so eigentümlich 
ist, und dem svxQineo^ai (nur noch Lk. 18, 2. 4 in Q). 

*^) vgl. Lk. 18, 31—33. Da Luk. das Gleichnis vom Gastmahl nach 
L und das von den rebellischen Winzern nach Mrk. bringen wollte, 
mußten beide hier wegfallen; aber sein sv avrfj xfj wgq, deutet klar an, 
daß er die Erzählung von den angeblichen Mordplänen des Herodes 
bei Q im unmittelbaren Zusammenhange mit den letzten Volksreden fand. 
Zu äXionri^ vgl. Mt. 8, 20 in Q. 

**) vgl. Lk. 17, 1 f, wo bis auf das XvoireXeT statt ovjLKpsQsi und das 
Xl^og fivXt,x6g statt des seinen Lesern unverständlichen fivXog ovixog, der 
Eingang der Ärgernisrede in Q erhalten ist (gegen Harnack S.24f). 
Das folgt schon einfach daraus, daß Matth. erst durch Mk. 9, 42 auf Q 
geführt ist und so der dort vorangehende Spruch bei ihm erst folgt. Aber 
auch das die spätere apostolische Lehrsprache zeigende ovai tq) xöo/^ip 
Mt. 18, 7 ist doch zweifellos sekundär ; und so wird auch das an Lk. 18, 33 
anknüpfende dvevSsxröv ioriv Lk. 17, 1 ursprünglich sein. Ebenso wird, 
da Luk. hier unmöglich auf die ganz fernliegende Fassung des Spruchs 
bei Mk. 9, 42 reflektieren konnte, er mit ihm das el jicQlxeitai und das 
einfache eggunai (Mrk.: ßsßXijTat) aus Q gegen den steigernden Ausdruck 
in Mt. 18, 6 erhalten haben. Das Twy fiixQwv tovtcov hat nur im Zusammen- 
hange des Luk. seine richtige Beziehung auf die Jünger (Mt. 10, 42), 
während es Mrk. in seinem Zusammenhange auf Anfänger im Glauben, 
Matth. gar auf Kinder bezieht. Vgl. S. 145 f. 

*•) vgl. Mt. 5, 29. 30. Es ist S. 80 gezeigt, aus welchen dogmatischen 
Bedenken Luk. diese Sprüche ausgelassen hat. Daß sie aber in Q hier 
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shtev dk avroTg naQaßoXtjv' t(g äv&QConog i^ vficov ^x^v 
ixaxov TtQÖßara, iäv nXavri'd'fj Ev iS avrcov, ovxi ä(pr}oei rd he» 
vTfjxovxa iwia im tä ÖQrj xal JioQev&elg C'^reT x6 JiXavcüjuevov, 
ecog evQfj avx6; xal eigd^v ijiixl'&tjoiv im xovg &fiovg avxot) ;^a«- 
Qcov, kiyoy vjüuv 8xi x^^Q^^ ^^ avxcp fjiäXXov fj ini xöig ivevi^^ 
xovxa ivvia xoTg jbirj nenXavrjfxivoig. fj rig yvvtj ÖQaxjuäg Sx^^^^ 
dexa, idv änoXeau ÖQaxfJt'riv jbUav, ovxi äjtxei Xvxvov xal oagoi 
xrjv olxlav xal CrjxeT imjueXcbg, ecog ov evQn; xal evqovoa ovv-^ 
xaXet xäg (plkag xal yeixovag Xiyovoa' avvxdQtjxe fxoi, oxi evqov 
xrjv dgax/^^v i]v &n(bXeoa. ovxcog ovx Soxlv d^eXrjfia ifjmQoo'&ev 
xov TiaxQÖg vfJLobv xov iv ovQavoTg iva äjiöXrjxai elg xcov jbuxQcbv 



folgten, weil dort von der Verführung durch Andere zur Selbstverföhrung 
übergegangen war, erhellt daraus, daß Mk. 9, 42 in seinem Zusammen- 
hange nicht den mindesten Anlaß hatte, diese Sprüche folgen zu lassen, 
wenn hier nicht eine Reminiszenz an ihre Verbindung mit dem Spruche 
in Q ihn leitete. Ebensowenig konnte Matth., in dessen Zusammenhang 
(vgl. 18, 6. 10 von den Kindern) sie erst recht nicht passen, darauf kommen, 
die bereits in der Bergrede gebrachten Sprüche noch einmal ausführlicher 
nach Mk. 9, 41 ff zu bringen, wenn ihm nicht nach 18, 6f der Zusammenhang 
von Q vorschwebte. Dazu kommt, daß Matth. trotz des Anschlusses an 
die freiere Ausmalung bei Mrk. doch noch Reminiszenzen an die Mt. 5, 29 f 
ursprünglicher erhaltene Fassung in Q zeigt. Dort ist nur Matth. durch 
die Anknüpfung an Mt. 5, 28 bewogen worden , den Spruch vom Auge 
voranzustellen, obwohl dadurch immer wieder der Zweifel entsteht, ob 
die Sprüche bildlich oder (was natürlich ganz unmöglich) eigentlich 
gemeint sind. Vgl. S. 145 f. 

20) vgl. Mt. 18,12—14 = Lk. 15,8-10. Das Gleichnis vom ver- 
irrten Schaf las Matth. in diesem Zusammenhang bei Q, während S. 247 
gezeigt ist, wie Luk. dazu kam, es 15,4—7 dem vom verlorenen Sohn 
vorauf zu schicken, obwohl das shisv jzaQaßoXrjv tavzijv in seinem Urtext 
ausschließlich auf das letztere ging. Darum wird seinen Text Matth. im 
Großen und Ganzen treuer bewahrt haben, wie Luk., der es dort erinne- 
rungsmäßig einflicht; aber daß das doch nicht so ausschließlich der Fall, 
wie Hamack S.66 meint, ist S.247f gezeigt worden. Der durch sein xlvfiTv 
doxei hergestellte Zusammenhang mit dem Spruch von den Kindern (18, 10) 
hat ihn zu formellen Änderungen bewogen, die noch aus Luk. erkennbar 
werden. Daß in Q mit diesem Gleichnis das vom verlorenen Groschen 
sich zu einem Parabelpaar verband (S. 248), folgt aus Lk. 15, 8 — 10. 
Matth. mußte dasselbe fortlassen, da er ja schon dem ersten Gleichnis 
seine Selbständigkeit genommen und es in die fortlaufende Rede verflochten 
hatte. Die wesentliche Authentie des Wortlauts beweist schon der ganz 
parallele Aufbau des Gleichnisses mit dem vorigen. Nur ist mir jetzt 
doch zweifelhaft geworden , ob die dem lukanischen Zusatz in 15, 7 so 
ähnliche Anwendung in 15, 10 ursprünglich sein kann. Dagegen kann 
hier die in Q beiden gemeinsame Anwendung gefolgt sein , wie sie jetzt 
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iäv dk äjbtaQTi^au 6 &deX(p6g oov, ijTiaye SXeyiov avrdv fiexa^v 
cov xal avxov jLuivov. idv oov äxovofj, ixigdrjoag röv ädeX(p6v oov' 
idv de fit} äxovofj, nagdXaße fiexä oof) hi ?va fj ovo, Tva 
inl oxöjbiaTog dvo fiaQxvqoyv fj tqicov oxa&fi näv ^rjfxa. iäv dk 
nagaxovof] avrcov, ebik xfj ixxXrjola* idv dk xal rfjg ixxXtjolag 
Ttagaxovof], Sorco ooi äoneg 6 i^ixög xal 6 rekovrjg^^, dfiijv 
Xiyo) v/MV, Soa idv drjorjxe inl xrjg yfjg, loxai dedefxeva iv ovgav^, 
xal ooa idv Xvofjxe inl xrjg yfjg, ioxai keXv/xiva iv ovqavip. 
Tidhv djufjv Xeyco i/uv &ii idv dvo ovjuq)(ovijoovoiv i^ vjuojv inl 
xrjg yfjg negl navxdg ngdyfjiaxog ov idv alxfjocovxai, yenjoexai 
avxoTg nagd xofj naxgög fxov xov iv ovgavotg, ov ydg elotv dvo 
fj xgelg owriy/iivoi eig x6 ijuöv Svojua, ixet etfu iv fiiocp avxcov. 

(x6x€ ngooeX'&cbv) ö lihgog einev avxcp' xvgte, noodxig äfMig- 
xtjoei 6 dd€X(p6g fiov eig ifxk xal dipijoo} avxcp; ia)g inxdxig; liyei 
avxcp o^Irjoovg' ov, Xiyo) ooi, Sog inxdxig, dXid eayg ißdojurjxoV' 
xdxig inxd^^. did lovxo cbjbtoidy&tj fj ßaodela xov d^eov dr&gconcp, 



sich Mt. 18, 14 fiudet, nur natürlich mit dem eig aus 18, 6 (Lk. 17, 2), das 
der Evangelist nach seiner Auffassung des Zusammenhanges in Iv ver- 
wandelte. Das ooQovv kommt nur noch Mt. 12, 44 in Q vor. 

*^) vgl. Mt. 18,15— 17. Die eifrigen Bemühungen Gottes, die verirrten 
und verlorenen Sünder wieder auf den rechten Weg zu bringen, welche 
die Gleichnisse darstellten,, leiteten zu der Ermahnuog über, seine Sünder- 
liebe in dieser Beziehung nachzuahmen. Daraus folgt von selbst, daß es 
sich in diesen Sprüchen nicht um Bußdisziplin handelt, sondern um die 
Bemühungen behufs Wiedergewinnung des sündigenden Bru- 
ders und ihre Grenzen. Dann aber erhellt sofort, daß Lk. 17,3 durchaus 
nicht Wiedergabe von Mt. 18, 15 sein kann und will (wie Harnack S. 67 
voraussetzt), sondern eine ganz selbständige Überlieferung des Ausspruches 
Jesu, dem eine völlig andere Wendung gegeben ist (vgl. S. 252). Daß 

18.17 aus Q stammt, folgt schon allein aus dem t&vixog xal relcovtjg (5,46f, 
vgl. 6,7), von dem hier recht klar erhellt, daß l&vix6g nicht ein Heide, 
sondern ein heidnisch Lebender ist. 

**) vgl. Mt. 18, 18—22. Zu den beiden letzten Versen, die vom Ver- 
geben handeln, findet sich eine Parallele Lk. 17,4. Allein auch hier ist 
eine Umarbeitung durch Luk. völlig ausgeschlossen, schon weil er eine 
solche Motivierung eines neuen Ausspi-uchs, wie er sie sonst selbst zu 
bilden pflegt, hier ausgelassen haben müßte. Auch hier ist keineswegs 
bloß die Form durch die Entfernung des ihm zu „seltsam" erscheinenden 
(Harnack S. 67) „77mal'*, sondern durch den Anschluß an 17,3 (vgl. das 
xal smotQhpfi JiQog oe Xsycov fietavow) der Gedanke selbst umgestaltet, 
wie es nur in einer völlig selbständigen Überlieferung möglich war. Vgl. 
S. 252. Das für den Evangelisten zu charakteristische töte jiQooeXd^wv habe 
ich eingeklanmiert, da ich es nicht willkürlich ersetzen wollte. Daß aber 

18.18 (und dann natürlich auch 18, 19 f) in Q stand, folgt einfach daraus, 
daß ja Matth. diesen Spruch bereits 16, 19, und zwar in völlig anderer 
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Sg '^'^eXrjoev ovväqai Xöyov juetä rcbv dovXcov avrov. &Q^afjiIvov 
de avrov avvaiQeiv, TtQOörjx^ elg avrcp dq)€dhrjg juvqIcov raXdv- 
Tcov, jbif] exovTog de avrov äjioöovvai ixeXevoev avrov 6 xvQiog 
jiQa&fjvai xal rijv yvvaixa xai rct rexva xal ndvra öoa Sx^i, 
xal änodo^ijvai. neocbv ovv 6 öovXog TiQooexvvei avrcp Xeya>v' 
jiaxQodvfXYjOov in' ijütol, xal ndvra änod(6aa> aot. onlayxvio'&elg 
de 6 xvQiog rov dovXov ixelvov äneXvoev avrov xai rb ödveiov 
äqrPjxev avrcp. k^eXd'cbv de 6 dovXog ixeivog evQev eva rcbv ovv- 
dovXcov avrov og axpeiXev avrcp ixarov drjvdgta, xal xgarrjoag 
avrov invtyev Xeycov änodog ei ri dcpeiXeig. neocbv ovv 6 ovv- 
dovXog avrov nagexdXei avrov Xeycov fiaxQO&vjurjoov in efxoi, 
xal änodcbaco ool 6 de ovx ij&eXev, äXXd äneX'&cbv SßaXev avrov 
elg (pvXaxrjv ecog dnodq> ro dcpeiXofxevov, idövreg oiv avrov ol 
ovvdovXoi rd yevdfieva iXvmj'&tjoav o(p6dQa, xal iX'&ovreg dieodcprj- 
<jav rcp xvqUo eavrcbv ndvra rd yevößieva, rdre nQooxaXeadjbtevog 
avrov 6 xvqiog avrov Xiyei avrcp' dovXe novrjQe, näoav rijv dcpei- 
Xrjv ixelvrjv d(pY\xd aoi, inel nagexdXeadg jue ' ovx idei xal ok iXefjoai 
rov avvdovXov oov cbg xdycb oe fjXitjoa; xal ögyio^elg 6 xvQiog 
avrov nagidcoxev avrov roTg ßaoavioraTg ecog ov dnodcp näv rd 
dcpeiXdfxevov avr^, ovrcog xal 6 narrjQ juov 6 iv roTg ovgavoTg 
noirjoei vfuv, idv jurj dcprjre Sxaarog rq> ddeXcpcp avro€ dnb rcbv 
xagdicbv v/Lubv^^. 



Deutung, gebracht hatte und ihn hier nicht (und zwar in der zweifellos 
ursprünglichen Deutung) bringen würde, wenn er ihm nicht in diesem 
Zusammenhange vorgelegen hätte. 

*«) vgl. Mt. 18, 23-35. Da wir keine Parallele haben, läßt sich nicht 
bestimmen, wie weit Matth. hier (oder 18,18 — 22) den Text von Q treu 
wiedergegeben hat. Sicher ist das ßaaiXeX 18,23 ein Zusatz des Evange- 
listen, da „der Herr jener Knechte"* im Folgenden sichtlich kein König ist, 
und der Evangelist es lediglich aus dem absichtlich starken Ausdruck 
18, 34 erschlossen hat, der doch nicht stärker ist als Lk. 12,46 = Mt. 24,51. 
Die ßaad. x. ovq., wie den nar^g ovqolv. habe ich geändert. Übrigens 
fehlt es auch im Ausdruck nicht an Spuren von Q. Vgl. das owaigeiv 
Xöyay (18,23) mit 25,19, das oipedhrjg (18,24) mit 6,12, das Ttga^vat 
(18,25) mit 13,46. 26,9, das jiqoosxvvsi c. dat. (18,26), das in Q 5 mal 
vorkommt, und das fiaxQo^fAeiv (18,26.29) mit Lk. 18,7. Daß aber der 
Deutungsspruch des Gleichnisses (18, 35) die Grundform der Reflexion ist, 
die der Evangelist 6, 14 f dem Gebet des Herrn angefügt hat, kann doch 
nicht bezweifelt werden. 



Digitized by 



Google 



64 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 



vn. 

Kai iyivero &ie hiXeoev 6 'Irjoovg rovg Xöyovg romovg, biri- 
QcStrjasv rovg jua^rdg airov Xiycov xlva Xeyovoiv ol äv&QCOJioi 
elvai xov vl6v rov äv^gcünov; ol dk ebiov 61 juiv 'Iwdvtjv tdv 
ßaTtiioTYjv, äXXoi dk 'Hkeiav, heQoi de ^legefilav fj eva rcov nqo^ 
(prjrcbv' elnev dk avxoTg' vfieXg de riva jue Xiyexe elvai; änoxQi'&elg 
de 2ifia>v üeiQog ehtev' av el 6 Xgcorög, 6 vlog rov d^eov rov 
CdJVTog ^. äjtoxQi'&elg dk 6 'Irjaoi}g elnev avxq>' fxaxdQiog el, Zifiayv 
Bagicovä, 8xi oagS xal aljua ovx äjiexdXvipev ooi, äXX' 6 jiaxiJQ 
jLtov S h xoTg oigavoTg, x&ycb di ooi Xiyco ort ov el IletQog, xal 
ijil ravTfj xfj Tiitga olxodofirjoco fiov xrjv ixxXrjolav xal nvXai 
ä.dov ov xaxtoxvoovoiv avxfjg^. 



VII. 

*) vgl. Mt. 16, 13—15. Es ist S. 155 f gezeigt worden, daß unsere 
Texte Punkt für Punkt noch eine ältere Darstellung des Petrusbekenut- 
nisses durchblicken lassen. Lk. 9, 18 beginnt, obwohl er sichtlich den 
Mrk. benutzt, ohne jede Spur der Situatiousschilderung bei Mrk. und 
Matth. , während Mt. 16, 13 die Frage Jesu in einer zweifellos ursprüng- 
licheren Form bietet. Selbst Mrk., dessen Doublette ohnehin darauf hin- 
weist, daß er hier einer schriftlichen Quelle folgt, hat 8, 28 eine von 6, 15 
abweichende Form der dritten Volksansicht, und Luk. erhält dieselbe selbst 
9, 8 der Markusquelle gegenüber aufrecht. Mt. 16, 14 aber , wo sich die 
Einschiebung des Jeremias durchaus nicht aus den Parallelen erklären 
läßt, scheint dieselbe in ursprünglichster Form erhalten zu haben. Das 
Petrusbekenntnis selbst, das doch sichtlich ein besonders bedeutsames 
gewesen sein muß, wenn es mit solchen Details wie Mk. 8, 27 in 
der Erinnerung geblieben war , erscheint nur Mt. 16, 15 in feierlicherer 
Form, während es bei Mrk. und Luk. sichtlich nur die Voraussetzung 
für die folgenden Eröffnungen Jesu bildet, wie schon S. 39 gezeigt worden. 
Unsere ganze bisherige Darstellung ergibt, daß früher für diese Erzählung, 
mit der sichtlich ein neuer Abschnitt beginnt, in Q kein Raum war. 
Noch meine Darstellung S. 296 ist dadurch irregeführt, daß Luk. in 
seinem ersten Teil, der die galiläische Wirksamkeit Jesu darstellt, alles 
aus Mrk. bringen zu müssen glaubte, was vor dem Punkte steht, an 
welchem nach ihm Jesus Galiläa verläßt (9, 51). 

2) vgl. Mt. 16, 17. 18. Es ist S. 157 Anm. gezeigt worden, aus welchen 
Gründen das so fest ge wurzelte Vorurteil, daß diese Verse ein Zusatz des 
Evangelisten seien, nicht aufrecht erhalten werden könne. Entscheidend 
aber ist, daß 16, 19 sich umgekehrt Wort für Wort als ein fremjder Zusatz 
erweisen läßt, den also nur Matth. zu Q hinzugefügt haben kann. Denn 
das Bild von den Schlüsseln des Himmelreichs ist doch hier zweifellos in 
ganz anderem Sinne gebraucht, als 23, 13 in Q, der harte Übergang von 
der Vorstellung der ixxXijaia (18, 17) zu der des Himmelreichs ist einem 
selbständig schreibenden Schriftsteller nicht zuzumuten, und das Binden 
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iyh^ezo dk ßietd rovg Xoyovg rovxovg, cboel '^juegai öxrco, 
äveßrj elg rö ÖQog (xal ol jua^tjral juez* amo€). >cal ijuJiQOO'&ev 
avT&y eXafjLxpev t6 jtQOoconov avxov cbg 6 fjliog, rd dk Ijudna 
ainov iyevexo kevxä d>g rd (pwg. xal löoh äxfd^ avxoXg Mcovofjg 
xal 'Hleiag ovvXakovvxeg fJLex avroü, änoxQi'&elg ds 6 üexQog 
ehrev r0 'Irjoov' xvQie, tzoii^oco Sde oxrjväg rgetg, ool fiiav xal 
Moyvoei /uav xal fiiav ^Hkelq,, xavxa ök amov Xeyovxog, Idov 
vetpekrj q)a>xeivr] ineoxlaoev avxovg, xal iq^oßrj^oav, xal Idov 
(pcovY} ix xfjg yecpeXrjg Xeyovoa' ovxög eoxiv 6 vtog juov 6 äyajirjxog, 
avxov äxovere. xal h x0 yeviaß^ai xrjv <pa}vfjv evgi^ 'Irjoovg 
juovog ^. 

und Lösen, das 18,18 der Jüngergemeinde überhaupt übertragen ist und 
hier dem Petrus allein, hat hier im Zusammenhange mit den Schlüsseln 
des Himmelreichs eine völlig andere Bedeutung. So wenig es auffallen 
kann, wenn Jesus in einer Zeit, wo bereits entschieden war, daß nur 
Einzelne im Volke ihn als den Messias, der er sein wollte, anerkennen 
würden, angesichts seines sicher vorhergesehenen Todes von einer zu- 
künftigen Sammlung der Messiasgemeinde redete, so undenkbar ist es, 
daß er, der diese engere exxXrjola in der großen Volksgemeinde Jahves 
gänzlich der Zukunft überließ und nirgends an eine Organisation derselben 
dachte, wie noch die einzige Stelle, wo sxxXrioia sonst vorkommt (18, 17), 
am besten zeigt, einen Hausverweser für dieselbe bestellt und ihm die 
volle Verfügungsgewalt über alles, was in ihr mit göttlichem Recht gelten 
solle, übertragen habe. Aber selbst formell ist es doch unmöglich, daß 
Petrus in einem Atem als der Grundstein und als der Hausverweser des 
in der ixxXrjoia sich zunächst verwirklichenden Gottesreiches bezeichnet 
sein soll. Daß 16,17 nur aus einer Quelle herrühren kann, welche die 
Erkenntnis Jesu in seiner vollen Bedeutung auf göttliche Offenbarung 
zurückführte (wie Q nach Mt. 11,25 = Lk. 10,21), wie 16,18 nur aus 
einer Quelle, der noch die aramäisch geredeten Worte Jesu zu Grunde 
lagen, ist a. a. 0. bereits ausreichend gezeigt. 

•) vgl. Mt. 17,2-5. Lk. 9, 28 f. 34-36. Es ist S. 183-86 gezeigt 
worden, wie die drei parallelen Texte der Verklärungsgeschichte 
notwendig eine ältere Darstellung derselben voraussetzen, aus der sich 
allein alle Abweichungen unserer Evangelisten befriedigend erklären. 
Der Eingang ist Lk. 9, 28 noch am treuesten erhalten, nur daß Luk. statt 
der einfachen Erwähnung der Jüngerbegleitung aus Mrk. die Mitnahme 
der drei Vertrauten aufgenommen hat, welche Q nirgends erwähnt. Da- 
gegen ist es sicher ursprünglich, wenn dort die Erzählung einfach auf der 
Berghöhe am Westufer spielt, die wir aus Mt. 5, 1 (Q) kennen (vgl. S. 183). 
Lk. 9, 29 stimmt mit Matth. gegen Mrk. darin überein , daß ausdrücklich 
von dem Angesicht Jesu etwas erzählt wird, und das bei Mrk. noch 
erhaltene, ihm sonst ganz fremde eimQoo'&ev avxcov zeigt, daß von einer 
Vision die Rede war, in der die Jünger sein Angesicht und seine Kleider 
leuchten sahen. Luk. hat nur, durch das /Lists/LioQtpco^ des Mrk. verführt, 
das auch Matth. aufgenommen, die Veränderung seines Angesichts und 
Texte u. üntersachongen etc. 32,3 5 
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xal ialyrjoav xal oidevl änrjyyedav iv ixetvaig rais fjfieQaig 
ovdhv &v icbqaxav, iyevero di, xareX'&dvTwv amcov äno xov ÖQOvg, 
vjn^vrrjaev avxcp öx^-og noXvg, xal Idov äv&QcoTiog ißörjoev ieycov 
xvQie, iXii]o6v fwv xbv vl6v, öxi oekrjvid^exai xal xaxcog ^x^r 
TioXXdxig yäg nbttei eig rd nvQ xal noXkäxig elg xd vdcog, xal 
TiQooT^veyxa avxdv xdig ßia'&tjxaig oov, xal ovx ^dvvij'&t]oav avxbv 
'^BQanevoaL äjioxQi'&elg dk 6 ^Itjaovg ehtev (b yeveä änioxog xal 
dieaxQafifievt] , ^ayg n6xe ^eff' vfubv Soofxai; ^ayg n&te äve^Ofim 
ifjL&v; q)iQ€xi juoi aixbv d>de. xal i^egaTieMt} <J naig änb xfjg 
&Qag ixetvrjg, 6 dk ebiev xoig fxa'^xaXg' äfirjv Xiyco vjuTv, idv 
Mx^ixe Ttlaxiv (bg xöxxov aivdnecog, igeixe xco öqsi xovxq)' juexdßa 
h^ev ixeT, xal juexaßijaexai^. 

das Erscheinen des Moses und Elias als einen objektiven Hergang gedacht, 
den die Jünger erst beim Erwachen vom Schlafe sahen (vgl. S. 184). 
Daher zeigt hier Mt. 17, 2 f noch am reinsten den Text von Q. Aber auch 
das Wort des Petrus stand bereits in Q , wie daraus erhellt , daß Mrk. 
(und nach ihm Matth. und Luk.) noch ein anderes hinzuftigt, das höchst 
ungefügig sich anschließt (vgl. S. 185). Aber selbst in der Stellung des 
Moses vor Elias, wie des rgetg nach oxrjvds stimmen Matth. und Luk. gegen 
Mrk. ttberein und bewahren noch den Wortlaut der ürrelation, deren 
inkonforme Stellung des jniav (Mt. 17,4) Mrk. dadurch verbessert, daß er 
alle drei fiiav nachstellt, während sie Luk. alle drei voranstellt. Das 
Erscheinen der Lichtwolke hat Lk. 8, 38 noch am ursprünglichsten erhalten 
bis auf das q)(OT€ivi^, das er, wie Mrk., nicht mehr verstand, weil bei ihm 
allein das s<poßri^aav wirklich motiviert ist (vgl. S. 186). In der Gottes- 
stimme Lk. 8, 35 hat er wohl das äyanrixog in sein ixkeXsy/iivog verwandelt, 
aber sicher die betonte Stellung des avtov aus Q erhalten; denn eben an 
der Messianität Jesu, wie sie Petrus bekannt hatte, und an dieser 
Konsequenz derselben^ lag der ältesten Quelle alles. Daß vollends Lk. 8,86 
der einfache Schluß der Erzählung ist, den Mrk. 9, 8 weiter ausmalt und 
Mt. 17, 6 ff mit seiner Einschaltung aus Dan. 10, 9 f verknüpft, springt in 
die Augen (vgl. S. 186). 

*) vgl. Lk. 9, 36ff. Mt. 17, 14—20. Es ist S. 187 'gezeigt, wie auch 
der Übergang von der Verklärungsgeschichte zur Heilung des mond- 
süchtigen Knaben Lk. 9, 36f am ursprünglichsten erhalten sein wird. 
Es war nur das lukanische avTo{ und r^ s^fjg i^fiegq, zu streichen, und das 
nur bei Luk. vorkommende ovv^vr. in das vnrjvx, Mt. 8, 28 zu verwandeln. 
Dann aber müssen wir uns ganz an Matth. halten , da ja Luk. durchweg 
die Vorstellung aus Mrk. sich angeeignet hat, daß der epileptische Knabe 
besessen war, was bei der biblischen Auffassung der Besessenheit einfach 
unmöglich ist. Mt. 17, 15 ff zeigt sich davon noch keine Spur. Trotzdem 
hat Luk. mit Matth. allein die direkte Bitte des Vaters, sowie das ridvvri' 
^oaVf das dieatQa/Lifisvij und das SSe gegen Mrk. erhalten (vgl. S.188). 
Daß nun Mt. 17, 18 doch plötzlich von einer Dämonenaustreibung die Rede 
ist, und zwar so unvermittelt, daß in seinem Kontext das avr^ keinerlei 
Beziehung hat und erst aus dem Folgenden verständlich wird, hat seinen 



Digitized by 



Google 



1. Aufteilung der Matthäusquelle. 57 

iySvero de (piXoveixla h amötg, rig axn&v doxeX ehai jusi- 
Ccov^, xal naidiov eorrjaev h fiiocp avxcbv xal ehiev' ä/LLrjv 
liyco v/MV, idv jbtfj OTQaq)fjr€ xai yhrja&e wg rä Jiaidla, ov jültj 
elaik&YjTe eig trjv ßaodelav xov d^eov, v/uTg jbirj xkrj'&fJTe Qaßßel' 
dg ydg ioriv vficbv S öiödaxakog, ndvxeg dk i/ueig äd€kq)oi iare, 
xal naxiqa jbirj xaXiotjte v/ülcov inl xfjg yfjg' elg ydg ioxtv vficöv 
6 TiarrjQ 6 h röig ovQavöig, 6 de jüielCcov vjucbv Sarai vfiwv did- 
xovog. SoTig de v\p(boei iavröv raneivco'^oerai xal Saug raTtei- 



Grund darin , daß auffallender Weise über die Art der Heilung in Q gar 
nichts gesagt war, und Matth. dies aus Mrk. ergänzen zu müssen glaubte. 
Allein das stimmt ja wiederum nur völlig mit dem Charakter von Q über- 
ein, wo derartige Heilungsgeschichten nie um ihrer selbst willen erzählt 
waren, sondern um bedeutungsvoller Worte willen, die Jesus dabei 
gesprochen, wie es hier das Urteil über das Volk Mt. 17, 17 und der indi- 
rekte Vorwurf gegen die Jünger Mt. 17, 20 war, der ja mit seinem t0 
Sget zovrq) ohnehin nur angesichts des Verklärungsberges gesprochen sein 
kann. Erst Matth. hat, wie S. 189 gezeigt, letzteren in ein Gespräch Jesu 
mit den Jüngern verflochten, womit Mrk. diese seinem Zusammenhange 
ganz fremdartige und nur wegen ihrer Verbindung mit der Verklärungs- 
geschichte in Q aufgenommene Erzählung den Jüngerunterweisungen 
dieses Teils einreihte. Daß aber Lk. 17, 6 keineswegs eine schriftstelle- 
rische Umbildung von Mt. 17, 20 ist, wie noch Hamack S. 65 annimmt, 
ist S. 262f gezeigt worden. Es ist eine ganz selbständige Parallelüber- 
lieferung, in der das einzige wirklich auffallend Obereinstimmende (wg 
xöxxov aivdnewg) vielleicht eine von Luk. eingeschaltete Reminiszenz an 
Mt. 17, 20 ist. Die Konstatierung der Heilung aber trägt ganz den Typus 
anderer Heilungen in Q (vgl. Mt. 9, 22. 15, 28), und aus ihr klingt noch 
das naXg, das bei Mrk. nirgends vorkommt, Lk. 9,42 nach, wo auch der 
besessene Knabe geheilt wird, was für Q, wo Heilungen und Dämonen- 
austreibungen zwei ganz verschiedene Dinge sind (vgl. Lk. 13, 32), 
unmöglich wäre. 

*) Daß schon in Q von einem Rangstreit der Jünger erzählt war 
als Anlaß von Sprüchen, in welchen Jesus die Jünger zur Demut ermahnte, 
folgt daraus, daß Luk. jenen 9, 46 f (freilich den eigentlichen Gegenstand 
desselben modifizierend, vgl. S. 42) nach Mk. 9, 33f bereits gebracht hatte 
und ihn dennoch 22,24 noch einmal bringt, wo sogar der Gegenstand 
genau wie bei Mrk. formuliert wird. Die Art, wie Mrk. ihn einfährt, 
hängt mit der ganzen Situation zusammen, in welche er ihn versetzt ; und 
da eine solche in Q sicher nicht angegeben war, so konnte Luk. ihn nur 
vermutungsweise einreihen und versetzte ihn in das letzte Mahl, wo in 
22, 23 sich ein Analogen zu finden und der Bildspruch 22, 27 auf die Situa- 
tion desselben hinzuweisen schien. Ich gebe daher den Anlaß der folgenden 
Rede im Wesentlichen nach Lk. 22, 24, ohne deshalb behaupten zu wollen, 
daß Luk. nicht auch außer dem 8e xal und der Artikulierung des Frage- 
satzes die Fassung geändert haben könnte. 

5* 
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vcboei iavrdv iipco'&i^aetai^, 61 ßaadeig robv idv&v xvQievovoiv 
airtwvt xal ol i^ovaidCovreg aincov evcQyhai xaXovvrai, vfieig dk 
ovx oihcog, &kV 6 fiei^cov h vfuv yevio'&co (bg vecorcQog, xal 6 
fjyovfievog (bg 6 diaxova>v, rlg ydg juel^cov, 6 &vaxeifX€vog fj 6 
diaxovcbv; ovxi o d.vaxelfJLevog ; iydi dk h fxioco v/xwv elfu (bg 
6 diaxovcbv'^, vfielg de iare ol diajbtejusvrjxöreg /uet' ijbtov h roTg 
neiQaofjLolg fiov' xäyd> diari'&ejbtai ifuv xa'&wg diS^erö fxoi 6 natriQ 
fiov ßaodelav xal xa'&iqoeo'&e im '&q6vo}v xdg dcodexa (pvldg 
XQcvovrsg rov 'logai^L xal nag oarig dcprjxev (ndvxa) evexev rov 
ifiov dvojuarog, noXXankaoiova Xijjuyjetac xal C<or]v alcoviov^. 

dfiola ydq ioriv ^ ßaoiXela rov '&€ov dr&Qcbnco olxodeojidtfj, 
dang i^fjX'&ev äjua tiqoh ju^o'&cboao'&ai igydrag elg rov djujieXcova 
avrov, ovjuq?(ovr]oag dk fieiä rwv igyarcbv ix drjvaQiov rrjv fjfxiQav 
äjteareiXev avrovg elg rov djujieXcbva avrov, xal i^eX^dyv jicqI 
rQlrrjv &Qav etdsv äXXovg iaranag iv rfj dyoqq. dqyovg, xal 
ixeivoig ehtev' indyexe xal ifieig elg rov djUJieXcbva, xal 8 idv ^ 
dcxaiov d(6o(o vfjuv, ol dk djt'^X'&ov, ndXiv i^eX'9ä)v negl Sxrrjv 
xal ivdrrjv &Qav inoirjoev (boavrwg. negl dk rrjv ivdexdrrjv i^eX- 
'&a)v evQBv äXXovg iara>rag, xal Xiysi avroTg' ri cbde iorrjxare 
SXyjv rrjv fifiiQav dqyol; Xiyovoiv avrco' Sri ovdelg fjfjiäg ijMO'&cO' 
oaro, Xiyei avroTg' vTidyere xal vfieTg elg rov djujieXcdva, aiplag 
dk yevofjiivrig Xeyei 6 xvQiog rod dfuieX&vog rcp inirgdTicp avrov' 

®) Daß die Rangstreitrede in Q mit der Darstellung des Kindes 
Mt. 18, 2 und dem Spruch Mt. 18, 3 begann, und die Ermahnung zur Kindes- 
demut durch die Warnung vor dem Geizen nach jüdischen Lehrertiteln 
Mt. 23, 9— 12 illustriert war, ist S. 119 ff gezeigt worden. Nur der über 
die jüdischen Lehrertitel hinausgehende Spruch Mt. 23, 10 wird ein Zusatz 
des Evangelisten sein. Dagegen ist 23, 11 offenbar die Grundlage von 
Mk. 9, 35, und Mt. 23, 12 klingt noch in Mt. 18, 4 nach. 

'^) vgl. Lk. 22,25— 27. S. 121 ist gezeigt worden, woher Luk. den 
Eingang der Rangstreitrede hier fortgelassen hatte und erst da einsetzte, 
wo Q von dem Gegensatz der jüdischen Lehrereitelkeit zu dem des heid- 
nischen Herrscherstolzes überging. Denn daß Mk. 10, 41 — 45 eine freie 
Reminiszenz an dieses Stück der Rangstreitrede ist, das dort ebenfalls an 
eine Überhebung der beiden Zebedäiden über die anderen Jünger angeknüpft 
wird, ist S. 121 f erwiesen worden. 

*) Daß die Rangstreitrede in Q mit Lk. 22, 28 ff zu Verheißungen 
überging, wird dadurch bestätigt, daß sich 22, 30 noch mit unerheblichen 
Erläuterungen (sv rfj jtaXivy, — dö^tjg avrov) fast wörtlich Mt. 19, 28 
erhalten hat, wenn man den Zusatz des Luk. {tva so'^. — t. ßaa. fiov, vgl. 
S. 123 Anm.) streicht. Daß aber auch Mt. 19, 29 noch eine ältere Form 
der daran in Q geknüpften allgemeinen Verheißung erhalten ist, die Lk. 22 
fortfallen mußte, da sie Luk. schon 18, 29f nach Mk. 10, 29f gebracht 
hatte, ist 8. 123 gezeigt worden. 
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xdXeaov rovg Igyärag xal änodog amoig röv jMO'&öVf äq^dfievog 
äjtd rcbv iaxdtCDv Scog rd>v JiQCorcov. iX'&dvreg di ol jicqI rijv 
ivdexdri^v WQav Skaßov &vä drjvdQiov, xal iXMvreg ol nganoi 
IvojMoav 8x1 nkeiov Xi^jurpovTat' xal Ikaßov rö ävd drjvdQiov xal 
avToL kaßdvxeg dk iyöyyvCov xard tov olxodeonörov kiyovreg" 
ovToi ol eoxaroi /xiav Sgav iTzoltjoav, xal taovg fifuv avrovg 
knolrjoag xolg ßaoxdoaoi t6 ßdgog Tfjg '^juigag xal tdv xavocova; 
6 dk äjtoxQi'&slg avxcbv ivl ehcev iraige, ovx ädixcb oe' ovxl 
öfjvaQiov ovve(p(bvYiadg juoi; &qov x6 obv xal vnaye. '&eXoy iycb 
rovxcp reo ioxdrq) öovvai <hg xal ooL ovx l^eorlv juoi 8 d'ika} 
noifjoai £v roXg i/xoTg; fj 6 6qy&akfx6g oov novrjQÖg ionv, 8n iyä} 
äya'&ög elfu; ovrcog eoovxai ol loxaroi TiQcbroi xal ol jiqcütoi 
SoxcLTOi •. 

meQCOTrj'9elg dk ind xwv (pagioaicov jiotc SQx^ai ij ßaodela 
TOV '&eov; djiexQidTj airtolg xal elnev ovx iQxsrai '^ ßaoiXeia 
TOV '^eov juezd naQarrjQi^oeojg , ovdh igovoiv löov Sde fj* 
ixet löov ydg ij ßaodela tov '&£ov ivTog vju(bv ioTiv, ebiev di 
TiQog Tovg juadrjTdg' kXeioovrai fujLSQai öre iTii'^v/urjaere /bäav rcbv 
fjIxeQcbv TOV vlov rov äv&Qconov IdeXv xal ovx orpeo'&e, xal igovoiv 
v/UV löov h rfj ig^/btcp ioriv, jbtrj aneX^rjre, löov iv rocg rafxeioig, 
fJLYj dicoSrjTe. öotieq ydq fj äorQajirj k^iQxetai änö ävarokcbv 
xal (paiverai ^cog dvo/xdyv, ovrcog Sarai 6 vlög rov dv^Qcbnov h 
rfj fifiiQq. avrov^^. ngcbrov dk öeT avrdv noXka jia&eTv xal djio- 



•) vgl. Mt. 20, 1—16. Abgesehen von dem ij ßao. rov ^sov habe ich 
den Text ganz nach Matth. gegeben, da sich ein Eingreifen des Evange- 
listen wohl hier und da vermuten, aber nicht beweisen läßt. Daß aber 
das Gleichnis in Q stand, erhellt unzweifelhaft aus Lk. 13, 30, wo ja sein 
Schlußspruch, wenn auch anders gefaßt und angewandt, wiederkehrt. 
Aber auch Mrk. hat denselben gekannt, wie aus 10, 31 (Mt. 19, 30) folgt, 
wo er zwar auch anders gefaßt und angewandt ist, aber an derselben 
Stelle, an der in Q das Gleichnis stand. Daher hat ihn auch Luk., der 
ihn bereits gebracht hatte, obwohl er in diesem Zusammenhange haupt- 
sächlich dem Mrk. folgt, mitsamt dem Gleichnis, dessen Deutung er 
bringt, weggelassen. Spuren des Ausdrucks von Q finden sich in dem 
dort so häufigen oixoSeajtötfjg und Sgyatai, aber auch in dem ovfjLqxov, 
20, 3. 16 (vgl. 18, 19), in dem &fia 20, 1, das nur noch 13, 29, und aQy6g 
20, 1. 6, das nur noch 12, 36 vorkommt, in dem vofii^siv 20, 10 (vgl. 5, 17. 
10, 34) und hdtQe 20, 15 (vgl. 22, 12). 

»«) vgl. Lk. 17, 20—24. Daß dies Stück aus Q herrührt, erhellt daraus, 
daß Lk. 17, 23f offenbar Mt. 24, 26 f benutzt ist. Dann aber werden auch 
diese Sprüche in Q die Einleitung 17, 20 ff gehabt haben (vgl. das im^fi, 
17, 22 mit Mt. 13, 17 in Q) , da das xal igovatv 17, 23 noch deutlich an 
das ovds igovatv 17, 21 anknüpft, wenn wir auch fÄr deren Wortlaut natür- 
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doxijLLaad^vai &nb rfjg yeveäg Tavrrjg, xal Söticq iyheto h raXg 
fjfiiqaig Nebe, oihcog Sarai h xdig fjfjLiqaig xov vlov rov äv&Qcojzov 
hgcoyovv, enivov, iyd/xovv, iydfuCov äxQi ^g fjfiiQag etorjX'&ev 
Nwe elg rijv xißoyrdv, xal ^k'^ev 6 xataxkvojbtdg xal ^gev äjiavrag^\ 
Öjuoicog xal cbg iyevsto iv raig fifiiqaig Acot' ij^^iov, Stzivov, 
^yÖQa^ov, ijicolovv, iq)VTevov, c^xodofxow fj dh fjfiiQq i^k'&ev 
A(bx &7i6 2od6fji(üVf SßQE^ev tivq xal '^eiov äjt' ovqavov xal 
&jt(bXeoev ndvxag • xaxä xä avxä Soxac fj ^juiga 6 vldg xov äv^gco- 
nov äTzoxaXvTTtexai^^, Xeyco ijuiv xoxe loovxai ovo iv xco &yQ^, 
6 elg Ttagalofißdrerai, 6 hegog äq?letai' dvo äkri^ovoai h xcp 
fJLvXcp, fj jula naQaXafxßdvexaif xal fj ixiga ä(plexai ^*. onov xö 

lieh keine Gewähr haben. Aber so gewiß das löoif ixet, Idov SSe 17,23 
nach 17,21 konformiert ist, weil Luk. das konkret plastische iv rfj igi^fiqf 
— Iv roTg rafieloig nicht mehr verstand, so gewiß ist das fi^ marevatjts 
Mt. 24, 26 nach 24, 23 kouformiert (gegen Harnack S. 74), da das nur hier 
bei Luk. in diesem Sinne vorkommende diooStjte doch nicht „lukanisch" 
sein kann. Daß Mt. 24, 27 in Lk. 17,24 geändert, weil der Blitz doch 
nicht immer von Osten nach Westen geht, hat auch Harnack erkannt; 
unbegreiflich ist mir aber, wie er den term. techn. der apostolischen Lehr- 
sprache 17 TtaQovöCa bei Matth. för ursprünglich halten kann, während 
das 6 vlog T. av^Q, h tfj ^(Liegq. avtov doch deutlich an 17, 22 anknüpft. 
Vgl. S. 85. 

»>) vgL Lk. 17,25-27. Daß 17,25 den Übergang zu den auch 
Mt. 24,37— 39 erhaltenen Sprüchen 17,26f bildet und durchaus das Prä- 
Judiz der ürsprünglichkeit für sich hat, ist S. 86 gezeigt worden. Abge- 
sehen von der wiederholten Einbringung des term. techn. 17 nagovala (vgl. 
Anm. 10) ist die breitere Darstellung bei Matth. lediglich dadurch ent- 
standen, daß 24, 37 in seinem Zusammenhange das unvermutete Eintreffen 
der Parusie zum tert. comp, gemacht wird (vgl. S. 86 Anm.). Luk. hat 
hier also nicht gekürzt (gegen Harnack S. 75), und obwohl, wie dort gezeigt, 
Luk. sich kleine sprachliche Änderungen erlaubt hat, so gehört dazu 
doch nicht die Ersetzung des ^aav c. part. durch das Imperf., da Luk. 
jene Konstruktion selbst mehr noch als Mrk. liebt (vgl. S. 16), und Matth. 
nur durch Umgestaltung des Satzes dazu genötigt wurde, sie einzubringen. 

") vgl.^ Lk. 17, 28—30. So sicher dieses Beispiel, das Matth. in 
seinem Zusammenhang fortlassen mußte, noch in Q gestanden haben muß, 
so sicher ist 17, 31 ff von Luk. hinzugefügt aus Gründen, die S. 86f dar- 
gelegt sind. Im Wortlaut ist sicher manches durch Luk. geändert, da 
nach der Weise von Q das zweite wohl konformer dem ersten durch- 
geführt war; aber da wir keine Parallele haben, habe ich es nicht zu 
ändern gewagt. 

*») vgl. Lk. 17, 34. 35 = Mt. 24, 40. 41. Die Sprüche zeigen klar, daß 
das Beispiel von Lot vorherging, da sich nur aus ihm erklärt, wie das 
Errettetwerden im Gericht als ein Mitgenommenwerden mit dem aus- 
ziehenden Lot (17,29), das Verfallen dem Gericht als ein Dagelassen- 
werden (in der durch Feuer und Schwefel vernichteten Stadt) dargestellt 
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Ttt&fia, ixei xal ovvax^rioovxai ol äeroPK eXeyev de naqaßokriv 
amdig' XQiTrjg fjv xov '^eöv /ufj (poßovfjLevog xal äv&Qcojtov /bttj 
ivTQ€7i6/jL€vog' XVQ^ ^^ V^ ^^ W ^olei ixeivrj xal fJQX^o jiqös 
avxov Xeyovoa' ixdlxrjoöv fxe OTzd xov ävridlxov juov, xal ovx 
ij'&eXev inl xQovov. juerä xavxa ök ehiev ev iavxcp' el xal xov '^ebv 
ov q)oßodjuai ovdk äv&QConov ivxQhtojuai, öid ye x6 JtaQexsiv juoi 
xonov xfjv XVQ^^^ xavxrjv ixdixrjoo) avxijv, iva jbtfj eig xekog Iqx^' 
/livrj vnooTiid^]] jbte' äxovoaxe xi 6 xgixrjg xf\g ädcxiag ksyer 6 de 
d'edg ov jbtrj notijofj xrjv ixdixrjatv xcbv exkexxcbv avxov xcbv ßocov- 
xo>v avxcp fjfxiQag xal vvxxog, xal fxaxQodvfjiei in avxolg; Xeyoy 
vfuv 6x1 noiYjoei xrjv ixdixr]oiv avxa>v h xdxei' TiXrjv 6 vlög xov 
äv&QCOJiov il&(ov äga evQtjoei xr]v Jiloxiv im xfjg y^g^^; 



werden konnte. Im Zusammenhange des Matth. wird das jiaQcdafiß. ein 
ebenso matter Ausdruck fär das HinweggerafiPbwerden von dem mit der 
Sintflut verglichenen Gericht, wie das dq^let. für das Unberührtgelassen- 
werden von demselben. Aber der Wortlaut ist wieder bei Matth. treuer 
erhalten. Nur kann die Absicht der Änderung bei Luk. unmöglich sein, 
anzudeuten, daß der Menschensohn so gut bei Tag wie bei Nacht kommen 
könne (Harnack S. 75) , da ja keinerlei Gegensatz des ravT/y t^ wät/ zu 
dem SV sxsivjj xfj rjfjteQq. Luk. 17, 31 indiziert ist. Da vielmehr das lukanische 
im t6 avto deutlich zeigt, daß das Zusammensein der zwei an demselben 
Orte (nicht bloß in der gleichen Beschäftigung) markiert werden sollte, 
ist das ml xXlvrjg fjtiäg Ersatz für das sv t^ dyQ^, das ein lokales Getrennt- 
sein nicht ausschließt; und nur dieses hat das etwas' unnatürliche tavtif 
tfj wxti herbeigeführt. Für Luk., dem die orientalische Anschauung, wo- 
nach das vvx^jLtsQov 2Kor. 11, 25 mit der Nacht beginnt, geläufig sein 
mußte, war dasselbe durchaus nicht anstößig. Auch im Übrigen zieht 
Harnack mit Recht die sprachliche Fassung bei Matth. vor, nur das 6 elg 
— 6 hegog, fj fila — ti higa düifte in Q (vgl. Mt. 6, 24 = Lk. 16, 13) 
gestanden haben. Vgl. S. 87f. 

") vgL Lk. 17,37 b = Mt. 24, 28. Der Versuch des Luk., durch eine 
Zwischenfrage den Zusammenhang dieses Spruchs mit dem Vorigen zu 
vermitteln, beweist, daß er ihn an dieser Stelle las. Es ist aber S. 88 
gezeigt, daß er hier ebenso passend ist, wie er Mt. 24, 28 im dortigen 
Zusammenhang einen ganz falschen Sinn erhält. Dadurch wird dann die 
Einfügung des idv (= av) fi veranlaßt sein, das Harnack S. 73 für ursprüng- 
lich hält, und das xai überflüssig geworden. Im Übrigen wird Harnack 
Recht haben, daß das allein passende jticofAa bei Matth. ursprünglich und 
das Decompositum von Luk. eingebracht ist. Auch die hebraistische 
Wortstellung bei Matth. wird ursprünglich sein. 

") vgl. Lk. 18,1—8. Es ist S. 88 gezeigt, daß diese Parabel den 
Abschluß der Rede in Q bildete. Daß sie Luk. aus seiner Quelle ent- 
nahm, beweist klar seine Deutung in dem jtgog z6 detv xzX, 18, 1, die der 
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TioXXol ilevcovrai Inl rcp dv6fjMxi juov Xeyovrsg' iyco eljui, 
Hai TzoXXovg jiXavrjoovoiv. xdxe eXeyev avröig' iyeQ'&ijoerai edvog 
im M'&vog xal ßaoiXela inl ßaoiXeiav, xal loovrai hfiol xal loi/uol 
xal oeiojbtol xaxä xÖJiovg, ndvxa dk xavxa &Qxh (hdlvcov^^, oxav 
de idtjxe x6 ßdekvyfxa x'^g igri/Mooeoig xd Qrj&kv dcä AavirjX xov 
jtQO(pi^xov ioxdg iv xöjicp dykp — 6 ävayivdoxcov voelxco — , xöxe 
ol iv xfj ^lovdatq, (pevyhcDoav eig xd öqtj, 6 im xov dcojuaxog jurj 
xaxaßdxo) ägai xd ix xfjg olxlxxg ainov, xal 6 iv x(p dyQco fxi] 
imaxQcyjdxco dnloco ägai xd Ifxdxiov ainov, oval dk xaig iv yaaxgl 
ixovoaig xal xaig ^riXaCovoaig iv ixelvaig xdig '^/ligaig, ngoaev- 
XBO'&e dk iva fjurj ySvtjxai ^ q?vyrj vjucov x^^/^^og jurjdk oaßßdxq). 
Soxai ydQ xdre ^Xhpig fxeydXYj, ota ov yiyovev dn dQxfjg xöa/uov 
Ko)g xov vvv ovo' ov jurj yivrjxai, xal et jufj ixokoßcbd^oav al fjfisQai 
ixeivai, ovx äv iaco'&t] näoa adg^' dtd dk xovg ixXexxovg xokoßo)' 
'^aovxai al fffxeQai ixeivai^'^, ev'^icog dk juexd xrjv '^Xitpiv xcbv 
fjfieQcbv ixeivcov 6 fjXiog oxoxio'&rjoexai, xal yj aeXijvrj ov dcoosi xd 
(piyyog avxrjg, xal ol daxigeg neoovvxai djio xov ovgavov, xal al 
dvvdfxeig xwv ovgavcbv aaXev&rjaovxaL xal xöxe öipovxai xov vlbv 
xov dv&Qibnov igxofxevoy im xcbv ve(peXcbv xov ovgavov jLtexd 
dvvdjuecog xal doirjg noXX^g, xal dnooxeXeX xovg dyyikovg xal 



Deutung, welche 18, 6 ff selbst gibt, widerspricht; und daß diese Quelle 
Q war, erhellt aus der klaren Rückbeziehung dieser Deutung auf den 
Grundgedanken der Rede (vgl. S. 89). Natürlich wird auch hier im 
Wortlaut manches von Luk. geändert sein; aber entfernt habe ich nur 
das lukanische xig ev xivt jiöXei 18, 2, das das iv xfj noXei ixsivjj 18, B 
erklären sollte, das doch gar keiner Erklärung bedarf, da es einfach auf 
die Stadt geht, in der sich der 18, 2 geschilderte Richter befand. Ebenso 
habe ich das shtev öe 6 xvQiog 18, 6 gestrichen, das an die lukanische Ein- 
leitung 12,42 erinnert und lediglich den selbstverständlichen Übergang 
von der Rede des Richters zu der Deutung Jesu markieren soll. Im 
Übrigen zeigt gerade dies Gleichnis vielfache Berührungen mit dem Aus- 
druck in Q. Vgl. das eyrginea^ai 18, 2. 4 mit Mt. 21, 37, avtiSixog 18, 3 mit 
Mt. 5,25, ehiev iv iavtcp 18,4 mit Mt. 3, 9. 21,38, xdnovg nagexsiv 18,5 mit 
Lk. 11,7. Mt. 26, 10, ixXexTol 18,7 mit Mt. 22, 14. 24,22.31, fiaxQiy&vfji. 
18,7 mit Mt. 18,26.29. 

1«) vgl. Mt. 24,5.7.8. Das aus Q noch Lk. 21, 10 erhaltene rdte 
sXeyev amoTg zeigt deutlich, daß dort die Verheißung der Parusie 
anknüpfte an die Weissagung der pseudomessianischen Bewegung. Ob 
dieselbe aber in Q einen eigenen Eingang hatte (etwa eine Frage der 
Jüilger) oder sich mit einem einfachen xai shtsv an die immerhin ähnliche 
Weissagung Lk. 17, 23 = Mt. 24, 26 anschloß , können wir nicht wissen, 
und es ist müßig , darüber Vermutungen aufzustellen. Im Übrigen vgl. 
zu der Textfeststellung von Q S. 112—14. 

") vgl. Mt. 24, 15—22 und dazu S. 106 Anm. 
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htiowd^et rovg ixlexTovg avrov ix ribv reoadgcDV äve/LKOv äji' 
äxQCOV ovgavcbv ecog äxQCDV avrcov^^. 

xal ebiev nagaßoXrjv avrocg' i'dere rrjv ovxrjv' &tav nQoßdXfi 
ijdi], ßkinovreg dcp eavx(bv ytvcooxere oxi eyyvg xö '&€Qog, ovxcog 
xal vjueTg, aiav tdrjXB xavxa yivöjueva, yivcDoxere, öxi iyyvg itncv 
ini Mgaig, äjurjv Xiyo) v/uv oxi ov jufj nagii.'&ri ^ yeved avxtj, 
S(og äv ndvxa ySvrjxaL 6 ovgavdg xal ij yv ^CLQsXevoexai, 01 dk 
löyoi fJLOv ov jbtrj naQiX^cooiv^^. 

— — äipoQiei, &071EQ ö nocjurjv d(poQiCec xd ngoßaxa dnb 
xcov eQi(po)v, xal axrjoei xd jukv ngoßaxa ix de^icbv avxov, xd dk 
iQupia ii €V(ovvjua>v, xoxe iget (6 ßaoiXevg) xolg ix de^icbv avxov * 
devxe 61 evXoyrjjuivoi xov naxQog juov, xli^govoju^oaxs xrjv fjxoi- 
fjLaofievYiv vjbuv ßaodelav dno xaxaßoX'^g xdofxov, ineivaoa ydg 
xal id(6xaxi juoc (payelv^ idlrprjoa xal inoxioaxe jue^ Sevog fjjLirjv 
xal ovvrjydyexe jue, yvjuvog xal JiegießdXexe jue, fjO'&evYioa xal 
ineoxexpaod'i jue, iv (pvXaxfj fjjui^v xal fjX'd'axe ngog fxe. xoxe dno- 
xgid"fioovxai avxcb ol dixaioi Xeyovxeg' xvgie, noxe oe eidojusv 
Tieivcbvxa xal e&gi^ipafjiev fj diyfcbvxa xal inoxiaafJLev ; nöxe öi oe 
eXdofjiev ^evov xal ovvrjydyojuev, fj yvjuvov xal jiegießdXojuev ; nöxe 
di oe ecdojuev do'&evovvxa fj iv cpvXaxfj xal rjXd'Ofiev Jigög oe; 
xal dnoxgv&elg (6 ßaoikevg) iget avxoTg' djurjv Xeyco vjuTv, icp' ooov 
inoirjoaxe ivl xovxcov xcöv ddeXcpcöv fiov x&v iXäxioxov, ijuol 
inoiT^oaxe, xöxe ige! xal xoTg i^ ev(ovvju(ov' nogeveod'e dn i/jtod 
xaxrjgajbtevoi eig x6 nvg x6 al(bviov xd fjxoifjiaofxevov xcp diaßöXcp 
xal xoXg dyyiXoig avxov' ineivaoa ydg xal ovx idcoxaxi jbtoi (payeTv, 
iölxprioa xal ovx inoxioaxi jue, Sevog TJjbitjv xal ov ovvrjydyexe jue, 
yvfivbg xal ov negießdXexe jxe, do'&evrjg xal iv (pvXaxfj xal ovx 
intoxitpao'&e jue, xoxe dnoxgi'&i^oovxai xal avxol Xeyovxeg' xvgie, 
nöxe oe eTdo/btev neivwvxa f) öitpcbvxa fj iivov ^ yvfivöv ^ do'&evfj 
fj iv qwXaxfj xal ov dcrjxov^oajbtev 001; xöxe dnoxgi'&rjoexai 
avxocg Xeyov djurjv Xiyco v/luv, icp öoov ovx inoirjoaxe ivl xovxcov 
xcbv iXaxioxcov, ovde ijuol inoi'^oaxe. xal dneXevoovxac ovxoi eig 
xöXaocv aicovioVf ol de dixaioi eig fcü^r alcoviov^^. 



18) Vgl. Mt. 24,29-31 und dazu S. 105—107. 

»») vgl. Lk. 21,29—33 = Mt. 24,32—35 und dazu S. 108 f. 

*®) vgl. Mt. 25, 32—46. Die Rede schloß in Q mit einer Ermahnung 
zur Barmherzigkeit in der Form einer Gerichtsschilderung, nach welcher 
hiemach das Schicksal der Jünger entschieden wird. Matth. hat sie als 
eine Schilderung des Endgerichts aufgefaßt, das über alle Völker gehalten 
wird (25,32). Aber aus dem Folgenden, wo die zur Rechten, wie 
die zur Linken, Christum als ihren Herrn anreden, und er sie als seine 
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xal iyevero ors hiXsoev 6 'Irjoovg ndvxag rovg köyovs rov- 
tovg, tdov yvvrj ^xovoa äXdßaaxgov fxvQov ßagvii/btov xaTe^eev 
hcl TYjg xe(paXfjg avxov ävaxeijuivov, xal ehtav elg ri ij &rtc6leia 
avrrj; idvvaro yäg xovro TiQO&rjvai noXkov xal do'&rjvai nroy^oig. 
6 dk ^Irjoovg ehtev xi xönovg nagi^^^ '^fi yvvaixl; egyov ydg 
xakov YjQydoaxo elg ijui, ndvxoxe ydg xovg nxcoxovg U%exE fied^* 
iavxwv, i/ik dk ov ndvxoxe exere. ßakovoa ydg avxri xb juvgov 
xovxo im xov acojuaxög juov ngog x6 ivxacpidoai fxe inoirjoev^^. . 



Brüder bezeichnet, erhellt, daß in Q nur von dem Gericht über die 
Jünger die Rede war. Wie die Einleitung des Stückes lautete, können 
wir nicht wissen. Das Sitzen auf dem Throne seiner Herrlichkeit erkannten 
wir schon Mt. 19, 28 als einen Zusatz des Evangelisten, und dadurch wird 
auch die ohnehin ganz an Mt. 16,27 erinnernde erste Hälfte von Mt. 25,31 
ganz zweifelhaft. 

") vgl. Mt. 26, 7—12 und dazu S. 158 f. Da erst Matth. die tadelnden 
Tiveg bei Mrk., wie so oft, in die Jünger überhaupt verwandelt hat, und 
sein rjyavaxxrioav sichtlich aus Mrk. entnommen ist, so wissen wir nicht, 
wie dieselben in Q bezeichnet waren; aber es ist wahrscheinlich, daß 
dort lediglich das ehiav im Sinne von „man sagte" stand, und darum eben 
beide dasselbe verschieden erläutert haben. Daß das dvaxeifievov , das 
nga'&fjvai,, das xöjiovg jiaQixsiv in Q vorkommt, haben wir an früheren 
Stellen gezeigt. 



Auhaug. 

Aussprüche Jesu, deren Stelle in Q nicht mehr nach- 
weisbar, oder die von Matth. aus der mündlichen Überlieferung 
geschöpft sind: 

Mt. 5, 7 fxaxdgioi 61 ikeij/btoveg, öxi avxol iXerj&i^oovxaL 

Mt, 5, 8 fxaxdgioi ol xa&agoi xfj xagdia., Sxi avxol xov '&edv 

ötpovxai. 
Mt. 5, 9 juaxdgioi ol elgrjvonoiol, 8xi avxol vlol d'eov xXrj&rjoovxai ^. 
Mt. 5, 14b ov övvaxai noXig xgvßrjvai indvoo ogovg xeijuevi^^. 

1) vgl. S. 257 Anm., wo auch gezeigt, wie Mt. 5, 4 gar nicht dazu 
gehört, weil es gar kein Ausspruch Jesu, sondern nur als Parallele zu 
Mt. 5, 3 aus Psalm. 37, 11 vom Evangelisten gebildet ist. 

2) Es erhellt, wie dieser Bildspruch nur eine Parallele von Mt. 10,26f 
= Lk. 12,2f ist und sehr wohl im Zusammenhange damit gestanden haben 
kann. Über die Urform von Mt. 5, 13 = Lk. 14, 34f vgl. S. 146. Dessen 
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Mt. 5, 23 f iäv ovv nQoocpeQYjg rb dcbgov oov enl t6 '&vaiaaTiJQiov 
x&xei fi/njod^flg oxi 6 ddeXcpög oov ej^ei xi xaxä oov, äcpeg exet 
xd dcoQOv oov IjbmQoo&ev xov ^voiaoxrjQioVf xal vnaye jcqö}- 
xov, dtakkdyrj&t xq> ädeXtpa^ oov, xal x6xe il^cbv Jigoocpege 
x6 dcbgöv oov. 

Mt. 6, 34 ju^ ovv fjLeQifivrjOYjxe eig xfjv aiigcov, yj ycLQ avgiov 
jbtegijuvi^oei iavxfjg' ägxeröv xfj ^/^^^9 17 ^««ta avxfjg. Vgl. 
S. 83. 

Mt. 7, 6 fJLYi dane xd äyiov xdtg xvoiv, jurjdk ßdkrjxe xovg juag- 
yaglxag vfiwv Sjbmgoo'&sv xöv xolgoyv, firjnoxe xaxajiaxijoa)- 
oiv avrovg iv xoXg noolv avxcbv xal otgaq)evxeg gij^cooiv ijuäg. 
Vgl. S. 73 Anm. 

Mt. 10, 16 b yiveo'&e oiv (pgövijuoi <hg ol öcpeig xal äxegaioi (bg 
al jiegioxegaL 

Mt. 12, IIb. 12 xig eoxai l| {}jucbv äv&gcoTiog 8g e^ei ngößaxov ev, xal 
iäv ijLmeofj rovxo elg ßö'&vvov, ovxl xgaxrjoei aino xal iyegei; 
Tiöocp ovv diatpigei äv&goinog ngoßdxov. Vgl. S. 24. Anm., 
woraus erhellt, wie nahe es liegt, daß der Spruch zu den 
Sabbatsprüchen (vgl. V, Anm. 1) gehört hat. 

Mt. 15, 13 näoa qwxela fjv oix iqwxevoev 6 narrjg juov, ixgi- 
Cay'&TJoexaL 

Mt. 18, 10 ögäxe fii] xaratpgovi^oi^xe ivög xcov jüuxgcov xovxayv 
Xeyo) ydg v/luv 0x1 ol äyyeXoi avxcov iv ovgavoXg öid Jiavxög 
ßXenovoLV xd ngöocoTiov xov naxgog juov xov iv ovgavoXg^, 

Mt. 1 9, 1 2 etolv evvovxoi otxiveg ix xoMag jutjxgdg iyevvij'&rjoav 
ovxoyg, xal elolv evvovxoi otxiveg evvovxio'&Yioav vno xcov 
dr&gcojicov, xal elolv evvovxoi otxiveg evvovx^oav iavxovg ^al 
xrjv ßaodeiav xov ^eov. 6 övvdfxevog x^ogeiv x^Q^^^^- 

Mt. 26, 53 ov övvafxai nagaxakeoai xov naxiga fiov, xal naga- 
ox'ffoei juoi ägxi nkeio) dcodexa Xeyicovag dyyiXcov; 

Stelle in Q läßt sich aber nicht mehr nachweisen. Der Spruch kann 
sehr wohl im Zusammenhange mit Mt. 10, 37f gestanden haben, wovon 
wir Lk. 14, 26 f nur eine durchaus selbständige Parallelüberlieferung haben. 
Vgl. S. 254f. 

») Dies Seitenstück von Mt. 18, 6 = Lk. 17, 2 (vgl. S. 145) kann sehr 
wohl im Zusammenhange damit gestanden haben, nur natürlich nicht mit 
Beziehung auf die Kinder, wie bei Matth., sondern auf die Jünger. 
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Aus der Textherstellung der Matthäusquelle, soweit sich 
ein Bild derselben aus Matth. und Luk. gewinnen läßt, ergibt 
sich, daß dieselbe nicht eine Spruchsammlung war. Gewiß 
sind viele einzelne Aussprüche Jesu auch in der mündlichen 
Überlieferung verbreitet gewesen, und manche davon werden 
auch noch bei Matth. erhalten sein (vgl. besonders die im An- 
hang aufgeführten Sprüche Mt. 5, 7— 9. 6,34. 10,16. 19,12. 
26, 53). Aber als man zu schriftlichen Aufzeichnungen des 
Überlieferten überging, muß man eben mehr zu bieten beab- 
sichtigt haben, als die mündliche Überlieferung bieten konnte. 
Unmöglich könnte eine bloße Spruchsammlung den durch- 
greifenden Einfluß auf unsere drei Evangelien ausgeübt haben, 
den die Matthäusquelle tatsächlich ausgeübt hat. Wenn sich 
unter den im Anhang verzeichneten Sprüchen manche finden, 
die so völlig den Charakter von Q tragen (vgl. besonders 
Mt. 5, 13. 14. 23. 24. 7,6. 12,11. 15,13. 18,10), daß sie 
aller Wahrscheinlichkeit nach dieser Quelle entlehnt sind, 
so folgt daraus nicht, daß Q eine Spruchsammlung war, son- 
dern lediglich, daß die Stoffe aus Q weder alle bei Matth. 
und Luk. wiedergegeben sind, noch so sicher aus ihnen 
rekonstruiert werden können, daß sie nicht im Rahmen der 
von ihnen wiedergegebenen Stoffe ihre Stelle gefunden haben 
könnten, wie wir es von manchen in den Anmerkungen zum An- 
hang bereits vermuten mußten. Es wird also darauf ankommen, 
die Stoffe der Matthäusquelle daraufhin näher zu betrachten, 
wie weit ihr Verfasser dieselben bereits geformt vorfinden und 
zu ihrer Aufzeichnung schreiten konnte. 



Digitized by 



Google 



2. Die Matthäusquelle. 77 



I. Die Stoife der Matthäasqaelle. 

1. Die Tatsache, daß Jesus während seiner irdischen Wirk- 
samkeit einmal seine zwölf Jünger aussandte, ist in unserem 
ältesten Evangelium sicher bezeugt. Wir haben IV, Anm. 3 — 9 
gezeigt, daß sich die Anweisungen, die Jesus bei dieser Gelegen- 
heit den Jüngern gab, in der Form, die sie in Q hatten, noch mit 
großer Sicherheit herstellen lassen. In unseren drei Evangelien 
ist dieser Sachverhalt dadurch verdunkelt, daß Mrk. Kap. 6 
nur einzelne dieser Anweisungen in freier Weise wiedergegeben 
hat, daß Matth. Kap. 10 sie als eine Instruktion der Jünger für 
ihre spätere Mission gefaßt, und daß Luk., der sie Kap. 9 
bereits nach Mrk. gebracht zu haben glaubte, die ausführlichere 
Darstellung derselben in Q auf einen größeren Jüngerkreis 
beziehen zu müssen meinte. Haben wir richtig gesehen, daß 
sowohl Lk. 10, 13—15 als Mt. 10, 40—42 in Q standen (vgl. IV, 
Anm. 8. 9), so waren dort nicht nur ausführlichere Anweisungen 
für die Ausrichtung ihrer Mission gegeben, sondern durch die 
damit verbundenen Drohungen und Verheißungen über die, 
welche sie aufnehmen und nicht aufnehmen würden, waren die- 
selben wirklich zu einer Aussendungsrede gestaltet, welche 
den Jüngern für ihre Wirksamkeit Mut und Freudigkeit geben 
sollte. Es erhellt von selbst, daß diese Rede nur auf Mit- 
teilungen aus dem Kreise der zwölf Apostel zurückgehen kann. 
!N^un ist aber natürlich, daß man in diesem Kreise, schon zur 
Ermutigung für die Ausführung der Mission, die ihnen Jesus 
für die Zeit nach seinem Tode aufgetragen hatte, immer wieder 
auf das zurückkam, was Jesus ihnen damals bei ihrer ersten 
Aussendung gesagt hatte. Da jedenfalls die Zwölf noch längere 
Zeit mehr oder weniger in Jerusalem beisammen blieben, so 
mußten diese Erinnerungen sich gegenseitig ergänzen, resp. 
korrigieren, und so allmählich sich ein fester Grundstock der 
Überlieferung von dem, was Jesus bei jener Aussendung gesagt 
hatte, bilden. Wenn nun der Verfasser der Matthäusquelle 
diese Aussendungsrede aufzuzeichnen unternahm, so wird er 
eben nur diese UrÜberlieferung schriftlich fixiert haben. 

Daß Jesus mit den Jüngern bei ihrer Rückkehr die Er- 
fahrungen, die sie gemacht, besprochen hat, ist ebenfalls 
Mk. 6, 30 sicher bezeugt, und es liegt in der Natur der Sache. 
Näheres hat Mrk. darüber nicht mitgeteilt, und Matth. konnte 
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es nicht mitteilen, weil er eben von einer Aussendung der 
Jünger während der öffentlichen Wirksamkeit Jesu nichts er- 
zählt hatte. Luk. mußte, was er darüber in Q vorfand, eben- 
falls auf seine 72 Jünger beziehen (Lk. 10, 17 — 24); aber wir 
haben unter IV, Anm. 10 — 13 gezeigt, wie Matth. erhebliche 
Stücke davon noch anderweitig zu verwerten gewußt hat (Mt. 11, 
25 — 30). Von diesen Worten Jesu wird dasselbe gelten, wie 
von der Aussendungsrede, da sie sich ebenso der Erinnerung 
der zwölf Apostel einprägen mußten, wie diese. Es entspricht 
ganz dem Charakter der Matthäusquelle, die keine fortlaufende 
Erzählung hatte, weil sie nur eine Stoffsammlung sein wollte 
und also auch nichts von einer Apostelwahl erzählte, daß die 
Ausgesandten und Rückkehrenden nur als die fiadi^xai bezeichnet 
waren, wobei sich aus der Sache selbst ergab, daß es jene 
Zwölf waren, die Jesus während seiner irdischen Wirksamkeit 
speziell in seinen Dienst genommen hatte. Daraus erklärt sich, 
wie Matth. überall unter den fxa'&rjxal irrtümlich die Zwölf ver- 
stehen konnte, und Luk. den Ausdruck auch da auf einen 
weiteren Jüngerkreis beziehen, wo nur die Zwölf gemeint waren 
(vgl. IV, Anm. 10). 

Ebenfalls nur aus dem Kreise der Zwölf kann die Bitte 
eines Jüngers stammen (Lk. 11,2), auf welche hin Jesus ihnen 
das Mustergebet gab und mit den Sprüchen über die Gebets- 
erhörung begleitete (Lk. 11,2— 13, vgl. IV, Anm. 14—16); 
ebenso alles, was Jesus bei Gelegenheit des Rangstreits unter 
den Jüngern gesagt hatte (vgl. VII, Anm. 5 — 8), und endlich 
die Weissagungen über die Verfolgungen, die ihnen bei ihrer 
späteren Wirksamkeit bevorständen (vgl. V, Anm. 25 — 30). 
Es liegt am Tage, daß auch diese speziell ihnen geltenden 
Aussprüche im Kreise der Apostel viel besprochen wurden und 
daher bald die feste Form annahmen, die Q nur schriftlich 
fixiert hat. 

2. Aber auch die Erbauung der Gemeinde durch das Wort 
der Apostel (Act. 6, 4) bestand doch zimächst sicher darin, daß 
man die Gebote Jesu immer neu einschärfte. Auch hier galt 
es, was Jesus über diesen oder jenen Punkt gesagt hatte, immer 
aufs neue sich ins Gedächtnis zu rufen, und auch dabei werden 
sich die Aussagen der verschiedenen Apostel so ergänzt und 
gegenseitig kontrolliert haben, daß sich zuletzt ein fester Über- 
lieferungstypus dafür bildete. Nun war in dieser Beziehung 
nichts wichtiger, als die Art, wie Jesus das Gesetz im Gegen- 
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satz zu der jüdischen Schriftgelehrsamkeit und Musterfrömmig- 
keit erfüllen gelehrt hatte. Das hatte aber Jesus vornehmlich 
in der Bergrede getan, die Matth. Kap. 5 — 7 durch zahlreiche 
Sprüche und Spruchreihen erweitert, Luk. Kap. 6 durch Ver- 
mischung mit einer völlig anderen Überlieferung derselben im 
Wesentlichen zu einer Ermahnung umgestaltet hatte, deren 
Mittelpunkt die Liebe war. Nur die Seligpreisungen am Ein- 
gange und das Gleichnis vom Hausbau am Schluß waren in 
beiden Überlieferungen, wenn auch in sehr verschiedener Fas- 
sung, erhalten. Die Form aber, welche die Rede im Kreise der 
Urapostel empfingen, gibt Q wieder (vgl. II, Anm. 2 — 21). Die 
Art, wie trotz ihrer Auffassung der Bergrede als einer Volksrede 
beide Evangelisten noch die Erinnerung bewahrt haben (vgl. 11, 
Anm. 1 ), daß sie in dieser ürüberlieferung eine Jüngerrede war, 
zeigt deutlich, daß sie zu dem gehörte, was immer wiederholt 
vnirde, weil und wie es Jesus seinen Jüngern geboten hatte. In 
dieselbe Kategorie gehören die Sabbatsprüche, in denen Jesus 
den Pharisäern gegenüber die rechte Erfüllung des Sabbat- 
gebots lehrte; und ein Ausspruch, in dem er der damaligen 
Schriftgelehrsamkeit gegenüber die einheitliche Auffassung des 
Gesetzes forderte (vgl.V, Anm. 1.2). Dieser standen an Bedeu- 
tung am nächsten die Warnungen vorm Sorgen und Schätze- 
sammeln, welche darum ja auch Matth. in die Bergrede ver- 
flochten hat, indem Jesu Hauptsorge gewesen war, seine Jünger 
vom Hangen am Irdischen loszumachen und die Erfüllung des 
göttlichen Willens im Gottesreich ihnen als ihr Hauptziel vor- 
zuhalten. Lk. 1 2, 22 erhält noch die bestimmte Erinnenmg, 
wie diese Ermahnung im Gegensatz zu anderen speziell an die 
Jünger (natürlich im weiteren Sinne) gerichtet waren (vgl. VI, 
Anm. 2 — 5). Darin bestand ja die Wachsamkeit und Treue, 
welche Jesus in den Gleichnissen VI, Anm. 6 — 8 von allen 
gefordert hatte, die seine Jünger sein wollten; und daraufkamen 
auch die Gleichnisse vom rechten Gebrauch des irdischen 
Gutes hinaus (VI, Anm. 9 — 11). Nur noch eine Ermahnungs- 
rede an die Jünger ist uns in Q erhalten, welche alles zusammen- 
faßte, was Jesus über das Ärgernisnehmen und -geben, über 
die bessernde und verzeihende Liebe gesagt hatte (VI, Anm. 
18 — 23). Aber sicher drehte sich die Belehrung der Gemeinde 
durch die Apostel auch um das, was die Zukunft bringen sollte 
nach Jesu Wort. Ausdrücklich hören wir Lk. 17, 22, im Gegen- 
satz zu einem vorhergehenden Ausspruch, daß die Rede von 
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den Tagen des Menschensohnes, von der Matth. sovieles in 
seine Parusierede verflochten hat, an die Jünger gerichtet war 
(vgl. Vn, Anm. 10 — 15), und das Schlußgleichnis zeigt, wie es 
sich dabei um die Stärkung der Hoffnung bei scheinbarem Ver- 
zug der Wiederkunft handelte. Obwohl wir die Adresse der 
eigentlichen Parusierede in Q nicht kennen, so folgt doch aus 
Mt. 24, 15 f, wie aus der Schlußermahnung, daß auch sie an 
die Jünger gerichtet war (vgl. VII, Anm. 16—20). 

3. Für die Mission unter den ungläubigen Volksgenossen 
kam zunächst in Betracht, was Jesus über sein Verhältnis zum 
Täufer und das Verhalten des Volkes zu ihm gesagt hatte, und 
zwar zu denselben Volksmassen, die es jetzt zu gewinnen galt 
(vgl. m, Anm. l — 5). Auch dafür hatte sich in dem Kreise 
der Apostel eine feste Form ausgeprägt. Die eigene Verkündi- 
gung Jesu war zusammengefaßt in den Parabeln vom Gottes- 
reich (III, Anm. 6 — 8) und wurde dem Volk mit Erläuterungen 
vorgetragen, von denen wir noch Mk. 4, 14 — 20. Mt. 13, 37 — 43 
Beispiele finden. Bestimmt wird Lk. 12, 15 — 21 unterschieden 
zwischen der Warnung des Volkes vor der nXeove^ia (VI, Anm. 1) 
und der daran geknüpften Ermahnungsrede an die Jünger. Wie 
aber jene natürlich immer wiederholt wurde, so vor allem auch 
die letzten Bußmahnungen an das Volk und die Gleichnisse, 
welche mit dem Übergang des Gottesreiches von den Juden zu 
den Heiden drohten (VE, Anm. 12 — 16). Dahin gehörte auch 
die Verteidigungsrede Jesu gegen den Vorwurf des Teufels- 
bündnisses (V, Anm. 3 — 8) und die Verweigerung der Zeichen- 
forderung (V, Anm. 10—14). Es ist charakteristisch für Q, 
wo es keine zusammenhängende Erzählung gab, daß jene Ver- 
leumdung noch nicht, wie später, den Pharisäern (Mt. 12,24) 
oder den Schriftgelehrten (Mk. 3, 22) zugeschrieben, sondern 
als eine volkstümliche bezeichnet war, wie die ähnliche Mt. 11,19 
= Lk. 7, 34 (vgl. m. Quellen des Lukasevang. S. 103. 115 Anm.). 
Ebenso wird die Zeichenforderung erst vom Evangelisten Mk. 
8,11 den Pharisäern, Mt. 12, 38 ihnen und einigen Schrift- 
gelehrten zugeschrieben, während in Q Jesus das ganze Volk 
auf sein Zeichenfordern anredet (vgl. a. a. O. S. 74). Aber in der 
Bergrede muß sich Jesus mit der Gesetzeserklärung der Schrift- 
gelehrten und der Gesetzeserfüllung der Pharisäer auseinander- 
setzen; in der Rede über den Täufer hören wir, daß die Gesetzes- 
lehrer und die Pharisäer sich nicht taufen ließen (III, Anm. 4); 
die Sabbatsprüche Jesu knüpfen an den Vorwurf an, den sie 
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wider seine Jünger erhoben (V, Anm. 1), wie seine Erklärung 
über das Wesen des Gottesreiches an eine Pharisäerfrage 
(Vn, Anm. 10). Das Wort Jesu Lk. 13, 32f antwortet auf 
die Warnung der Pharisäer vor den Mordplänen des Herodes 
(13,3t, vgl. VI, Anm. 17), und der Ausspruch Jesu über das 
höchste Gebot auf die versucherische Frage eines vojbtixög 
(V, Anm. 2). In der Rede mit den Weherufen (Mt. 23), die 
an die Volksmassen und die Jünger gerichtet war, hatte Q in 
je drei rhetorischen Apostrophen zusammengefaßt, was Jesus 
den Pharisäern und was er den Gesetzeslehrern vorwarf (vgl. 
V, Anm. 16—21), dem aber zugleich eine furchtbare Strafrede 
wider die Volkshäupter (V, Anm. 22. 23) und das Wehe über 
Jerusalem angefügt (V, Anm. 24). Es ist klar, daß die Mission 
unter Israel nicht umhin konnte, auch das in feste Form zu 
bringen, wodurch Jesus einst das Volk von seinen bisherigen 
Führern loszureißen versucht hatte. 

4. War Q nicht eine Spruchsammlung, sondern eine Samm- 
lung von Spruchreihen, die sich vielfach zu eigentlichen Reden 
ausgestalteten, so ist es ganz undenkbar, daß diese Quelle 
nicht auch geschichtliche Sto£fe enthielt. Denn viele jener 
Spruchreihen bezogen sich auf einen besonderen geschichtlichen 
Moment, der, wenn auch noch so kurz, angegeben werden 
mußte. Der Aussendungsrede mußte der Bericht vorausgehen, 
daß Jesus seine Jünger aussandte und zu dieser Sendung aus- 
rüstete (TV, Anm. 1), wie den Reden bei der Rückkehr der 
Jünger ein Bericht über diese Rückkehr (TV, Anm. 10). Den 
Ermahnungen zur Demut, die an den Rangstreit unter den 
Jüngern anknüpfen, mußte doch eben die Erwähnung eines 
solchen vorangehen (VIT, Anm. 5); und dem Mustergebet mit 
den daran geknüpften Ausführungen über das rechte Beten die 
Bitte eines Jüngers, sie beten zu lehren (IV, Anm. 14). Die 
Sabbatsprüche Jesu mußten durch den Vorwurf eingeleitet wer- 
den, den man seinen Jüngern machte, das Sabbatgesetz zu 
übertreten (V, Anm. 1), und Jesu Erklärung über das höchste 
Gebot durch die versucherische Frage eines Gesetzeslehrers 
(V, 2). Aber auch die Warnungen Jesu vor der Habgier und 
Welteorge waren durch das Ansinnen eines Menschen veranlaßt, 
der die Autorität Jesu für seine irdischen Zwecke ausnützen 
wollte (VI, Anm. 1), und die Rede über die Tage des Menschen- 
sohns durch die Abweisung der Pharisäerfrage nach dem Kom- 
men des Gottesreiches (VII, Anm. 10). Die Rede über den 
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Täufer aber konnte doch gar nicht verstanden werden ohne 
die Erzählung von der Täuferbotschaft (DI, Anm. t). 

Wo einzelne Aussprüche Jesu in der JErinnerung erhalten 
waren, da war stets auch ihr Anlaß erzählt worden, wenn auch 
in der skizzenhaftesten Weise. So der Ausspruch Jesu über 
seine wahren Verwandten (V, Anm. 9) und der Bescheid an 
Herodes, mit dessen Mordplänen man ihn schrecken wollte 
(VI, Anm. 17); so die Antwort Jesu an den Schriftgelehrten, 
der ihm nachfolgen wollte, und an den Jünger, der um Urlaub 
bat (in, Anm. 9). Das bedeutsame Wort an Petrus war durch 
sein Bekenntnis auf die Frage Jesu veranlaßt (VII, Anm. 1. 2). 
Nun gab es aber doch Spruchreihen, für die solche kurze An- 
gaben nicht genügten. Die Verteidigungsrede Jesu wider den 
Vorwurf des Teufelsbündnisses erforderte wohl zunächst die 
Angabe dieses Vorwurfs, aber es lag doch auch nahe, zu erzählen, 
wie man auf diesen gekommen war; und so ergab sich die 
Erzählung von einer Dämonenaustreibung (V, Anm. 3). 

Danut war bereits die Grenze überschritten, die Redestücke 
und Erzählungsstücke trennt. Nun läßt sich aber nut derselben 
Sicherheit, wie die Erzählung dieser Dämonenaustreibung noch 
eine Heilungsgeschichte in Q nachweisen, das ist die Erzählung 
vom Hauptmann in Kaphamaum (U, Anm. 24 — 26). Wir 
bemerkten bereits, wie es das Verdienst von Hamack ist, dies 
allen Ausflüchten der Kritik gegenüber anerkannt zu haben. 
Gewiß handelte es sich dabei für Q nicht um die Heilungs- 
geschichte als solche, sondern um das denkwürdige Wort Jesu 
Mt. 8, 10 = Lk. 7, 9, wozu die ganze Erzählung nur einen 
knappen Eahmen bildet; aber das gilt doch auch von der 
Heilung des blutflüssigen Weibes (H, Anm. 28), von der Blinden- 
heilung (IH, Anm. 13), von der Geschichte des kananäischen 
Weibes (IV, Anm. 19) und von der Heilung des Mondsüchtigen 
(YJLl, Anm. 4), wo es sich überall um den Glauben handelt, 
der das Wunder erfahren oder tun kann. Die Aussätzigen- 
heilung wurde doch nur um des Wortes willen erzählt, mit dem 
Jesus die Reinigkeitsordnung des Alten Testaments aufrecht 
erhielt (H, Anm. 23), die Heilung des Gichtbrüchigen um des 
Wortes willen, durch das Jesus seine Berechtigung zum Sünden- 
vergeben begründete (IH, Anm. 12), die Totenerweckung um 
des Wortes willen, in dem die Gemeinde je und je die Bürg- 
schaft dafür sah, daß Jesus unseren Tod in einen bloßen Schlaf 
verwandelt hat (H, Anm. 29). Die Urgestalt dieser Erzählungen 
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in Q zeigt überall nur einen skizzenhaften Rahmen um diese 
Worte Jesu, welcher es deutlieh genug macht, daß das Inter- 
esse nicht an dem Wunder als solchem, sondern an diesen 
Worten haftete. 

Je konzentrierter die ganze öffentliche Wirksamkeit Jesu 
in ihrer ersten Zeit sich in einer kurzen Strecke am Westufer 
des galiläischen Sees bewegte, um so mehr mußte ein Ausflug 
desselben aufs Ostufer des Sees sich der Erinnerung einprägen, 
zumal derselbe mit dem ersten Mißerfolg Jesu endete. Dazu 
kam, daß in dem Seesturm bei der Überfahrt und in der Dämonen- 
austreibung aus dem Basenden am Ostufer (DI, Anm. 10. 11) 
ganz eigenartige Erlebnisse der Jünger sich mit jener Erinne- 
rung verbanden. Auf der Höhe der Wirksamkeit Jesu steht 
die Volksspeisung, deren epochemachende Bedeutung durch 
unsere ganze älteste Überlieferung hindurchblickt, obwohl die- 
selbe den Ghnind davon sichtlich nicht mehr kennt. Auch sie 
gehörte zu dem Kreise der immer wieder im Apostelkreise 
erzählten Ereignisse (IV, Anm. 16 — 18); und es kann nicht über- 
sehen werden, wie hier die so unbegreifliche Aufforderung Jesu 
an seine Jünger, die doch pünktlich erfüllt wurde, ebenso wie 
das Tadelwort an sie in der Sturmnacht, das Hauptinteresse der 
Erzähler auf sich gezogen hatte. Wenn sich diesen beiden Er- 
zählungen die Verklärungsgeschichte anreiht (VII, Anm. 3), so 
kann nicht verkannt werden, daß die Bestätigung der Messianität 
Jesu durch die Himmelsstimme das Motiv war, welches die 
älteste Erzählung derselben im Apostelkreise leitete (vgl. a. a. O. 
8. 183). Das Interesse an der Salbungsgeschichte (VII, Anm. 21) 
war aber ohne Frage das Wort Jesu, welches auf sein unmittel- 
bar bevorstehendes Begräbnis vorauswies. 

5. Dieselben Beobachtungen machen wir an den Stoffen, 
welche aus der Vorgeschichte des Lebens Jesu aufgenommen 
sind. Ihr Hauptstück bildet die Spruchreihe, in welche man 
im Apostelkreise zusammenfaßte, was von Aussprüchen des 
Täufers in der Erinnerung geblieben war (I, Anm. 3 — 7). Nur 
auf Mitteilungen Jesu konnte zurückgehen, was man dort von der 
Art erzählte, wie derselbe die teufHschen Versuchungen in der 
Wüste zurückgewiesen hatte (I, Anm. 10 — 14). Das Interesse, 
aus welchem die Taufe Jesu erzählt wurde, haftete teils an 
dem Gespräch Jesu mit dem Täufer, teils an der Bestätigung 
seiner Messianität durch die Himmelsstimme (I, Anm. 8. 9). 
So ergibt sich von allen Seiten, daß die Stoflfe, welche wir in der 
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Matthäusquelle nachgewiesen haben, nicht ein buntes Vielerlei 
von Sprüchen oder Beden und Erzählungen sind, sondern eine 
planvolle Sammlung von solchen, die aber nirgends durch einen 
Erzählungsfaden verknüpft ist. 



II. Die Anordnung der Stoffe in der Matthänsqnelle. 

1. Daß Q keine formlose Stoffsammlung war, erhellt schon 
daraus, daß die Quelle mit einer Vorgeschichte beginnt, welche 
den Täufer mit einem Schriftzitat einführte (I, Anm. 1. 2). 
Gharakteristisdi aber ist es, daß nichts von ihm erzählt wird; 
denn auch was von der Taufe Jesu durch ihn mitgeteilt ist, 
dreht sich doch lediglich um das Wort Jesu, durch welches er 
die Weigerung des Täufers, ihn zu taufen, zurückwies, und um 
dessen Proklamierung zum Messias durch die Himmelsstimme. 
Wenn gleich im ersten Hauptteil die Bergrede (Nr. TL) voran- 
steht, so wird das nicht nur seinen Grund darin haben, daß für 
den Judenchristen immer die erste Frage war, wie sich Jesus 
zum Alten Testament gestellt habe, sondern auch darin, daß 
diese Bede sicher der frühesten Zeit der Wirksamkeit Jesu 
angehört. Jesus konnte und durfte keinen Zweifel darüber 
lassen, daß er nicht gekommen sei, die ATliche Willensoffen- 
barung Gottes zu bestreiten oder zu verbessern. Wenn der 
zweite Hauptteil (Nr. IH) mit der Rede über den Täufer be- 
gmnt, so erhellt aus der Täuferbotschaft, die sie einleitete, daß 
damals Johannes noch im Gefängnis war, daß also auch diese 
Bede tatsächlich noch der früheren Zeit der Wirksamkeit Jesu 
angehört. Das wird aber zweifellos auch von der darauf fol- 
genden Parabelrede gelten, in der Jesus seine Auffassung von 
dem Wesen des Gottesreichs, dessen Kommen er verkündigte, 
darlegte. Der dritte Hauptteil (Nr. IV) versetzt uns mit der 
Aussendungsrede auf die Höhe der Wirksamkeit Jesu, da er 
ja in ihr bereits nach Lk. 10, 13. 15 auf das Resultat seiner 
Wirksamkeit zurückblickt. Soweit ist also in der Anordnung 
der Bedestoffe auch ihre Zeitstellung maßgebend gewesen. Ganz 
anders wird die Sache im 4. und 5. Hauptteil (Nr. V. VI). Der 
4. enthält wesentlich Streitreden. Unmöglich konnte in der 
Erinnerung geblieben sein, wann es zu dieser oder jener ge- 
kommen, oder auch nur, welche früher als die anderen veranlaßt 
war. Hier konnten dieselben nur rein sachlich zusammengereiht 
sein. Daß der Verf. sich aber dessen voll bewußt war, zeiget 
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die noch nachweisbare Einreihung der Bede mit den Weherufen 
(vgl. V, Anm. 15), die, da ja Q von keinem Aufenthalt in 
Jerusalem erzählte, nur sachlich anderen Streitreden angereiht 
werden konnte. Aber auch die Anreihung der Bede über die 
Jüngerverfolgungen hat, wie V, Anm. 25 gezeigt, rein sachliche 
Gründe. 

Dasselbe gilt vom 5. Hauptteil. Weder die Jüngerreden im 
ersten Abschnitt (VI, Anm. 2 — 11), noch die Volksreden im 
zweiten Abschnitt (VI, Anm. 12 — 16) konnten ihrer Zeitfolge 
nach in der Erinnerung geblieben sein; und daß die Gleichnisse 
dort, wie hier rein sachlich zusammengereiht sind, springt in 
die Augen. Soweit aber blickt auch hier noch ein Bewußtsein 
des Verf. um die Zeitstellung der Bedestoffe hindurch, daß die 
immer andringenderen Bußmahnungen in den Volksreden auf 
die spätere Zeit der Wirksamkeit Jesu hindeuten.^ Wenn wir 
richtig gesehen haben, daß dieser Teil mit der Ärgemisrede 
schloß, deren Anlaß wir leider nicht kennen, so kann die 
Trennung derselben von den andern Jüngerreden ebenfalls nur 
auf der Erinnerung an eine spätere Zeitstellung derselben be- 
ruhen, und dafür spricht allerdings die hier wieder nach ihr 
erscheinende Übergangsformel Mt. 19, 1^. Denn daß im 6. Teil 
(Nr. Vil) die Bedestoffe wieder zeitlich angeordnet sind, zeigen 
die ihn schließenden Parusiereden, welche doch jedenfalls der 
letzten Zeit der Wirksamkeit Jesu angehören. Aber auch die 
ihnen vorangehende Bangstreitrede trägt mit ihrem Hinweis auf 
den Lohn im vollendeten Gottesreich für die Apostel, wie für 
alle Einzelnen, deutlich den Charakter dieser legten Zeit. 

2. Für eine planvolle Anordnung der Quelle spricht auch 
die Einschaltung von Erzählungsstücken zwischen die Bede- 
stücke. Eine gewisse Orientierung über die zeitliche Folge 
dieser bot ja die Erinnerung, daß gewisse Ereignisse ohne 
Zweifel der früheren Zeit der Wirksamkeit Jesu angehörten, 
andere der späteren. Ganz unmöglich war das freilich bei den 
Heilungsgeschichten, da ja das tägliche Geschäft Jesu das Heilen 



^) Es ist II, Anm. 22 gezeigt, daß diese Übergangsformel der Mattbäns- 
quelle und nicht dem Evangelisten angehört. Dann aber ist es böcbst 
merkwürdig, daß dieselbe 7,28. 18,53. 11,1 nacb den drei zeitlich an- 
geordneten Reden steht, während sie im 4. und 5. Hauptteil gänzlich 
f^hlt, bis sie den letzteren 19,1 schließt, um nur noch einmal 26,1 auf- 
zutauchen, wo ihr Erscheinen offenbar wieder zeitlich bedingt ist. Sie 
yerrät noch ein Bewußtsein über die Zeitfolge der Reden. 
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war, und darum unendlich yiele einander ganz ähnliche Yorge- 
kommen waren, von denen niemand mehr wissen konnte, wann 
jede einzelne erfolgt war, auch nicht, welche der anderen voran- 
ging. Ohnehin sahen wir ja, daß dieselben nicht um ihrer selbst 
willen erzählt wurden, sondern um irgend eines denkwürdigen 
Wortes Jesu willen, das bei dieser oder jener gesprochen war. 
Wenn der Bergrede die Aussätzigenheilung angereiht wurde, 
so kann das nur den rein sachlichen Grund gehabt haben, daß 
das Wort Jesu Mt. 8, 4 eine tatsächliche Bestätigung seiner 
prinzipiellen Erklärung Mt. 5, 17 war. Ganz anders aber ver- 
hält es sich mit dem Hauptmann zu Eaphamaum, von dem sich 
mit voller Sicherheit nachweisen läßt, daß er in Q auf die 
Aussätzigenheilung folgte (vgl. a. a. 0. S.282). Es ist die einzige 
Heilungsgeschichte, die in Q an eine genau bestimmte Lokalität 
geknüpft erscheint, während die meisten ohne jede Anknüpfung 
an eine bestimmte Situation erzählt werden. Verband sich aber 
mit dieser Geschichte eine bestimmte Erinnerung an ihre Loka- 
lität, so wird das auch mit ihrer Zeitstellung der Fall gewesen 
sein; und in der Tat wissen wir aus der Lukasquelle, wie aus 
Johannes, daß sie in die früheste Zeit der Wirksamkeit Jesu 
gehört, wo er erst gerüchtweise in Eaphamaum bekannt war, 
also diese Stadt noch nicht zum Mittelpunkt seiner Wirksam- 
keit gemacht hatte (vgl. a. a. O. S. 242). Ist aber diese Er- 
zählung aus zeitlichen Gründen der Bergrede angereiht, so wird 
dasselbe auch von der Totenerweckung gelten, die wohl eben- 
falls den großen Wundem der ersten Zeit angehört. Wie auch 
hier ganz bestimmte zeitliche Erinnerungen zu Grunde liegen, 
zeigt ja die Einschaltung der Erzählung von der Heilung des 
blutflüssigen Weibes, die keinerlei sachliche Beziehung zur Toten- 
erweckung hat und dämm nur nach geschichtlicher Erinnemng 
ihr eingereiht sein kann. 

Daß im zweiten Hauptteil nach bestimmter Erinnerung an 
die Parabelrede die Fahrt aufs Ostufer angereiht ist, haben 
wir schon IH, Anm. 9 gezeigt, wo auch erwiesen ist, daß, wenn 
Q dort die Jüngergespräche Mt. 8, 18—23 einreihte, dies nur 
geschehen sein kann, weil sie wirklich vor der Abfahrt dorthin 
erfolgten. Dann aber ist sowohl die Erzählung vom Seesturm wie 
von der Dämonenaustreibung am Ostufer nach einer gewissen 
lokalen wie zeitlichen Erinnerung eingereiht. Schloß dagegen 
dieser Teil mit der Heilung des Gichtbrüchigen und der beiden 
Blinden, so können dieselben nur angeschlossen sein, um hier 
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noch einige Heilungsgeschichten, die besonders gern erzählt wur- 
den, aufzubewahren. Wenn im dritten Hauptteil (Nr. IV) auf 
die Beden bei der Aussendung und nach der Bückkehr der Jünger 
die Speisungsgeschichte folgt, so ist durch Mrk. sicher bezeugt, 
daß diese mit der Bückkehr der Jünger in zeitlichem Zusammen- 
hange stand. Es ist sehr möglich, daß auch der Vorfall mit 
dem kananäischen Weibe, wie es nach Mrk. scheint, zeitlich 
bald auf die Speisungsgeschichte folgte. Im 4. und 5. Haupt- 
teil (Nr. V.VI) hört die Verbindung von größeren Bedestücken 
mit Erzählungsstücken auf, weshalb auch, wie wir bereits in 
Nr. I sahen, dort die Übergangsformel nicht mehr vorkommt. 
Um so auffallender ist, daß sich im 4. an die Verteidigungsrede 
Jesu der Besuch der Verwandten Jesu anreiht, der doch mit 
den dort sachlich zusammengereihten Streitreden nichts zu tun 
hat. Hier muß eine ganz bestimmte zeitliche Erinnerung zu 
Grunde liegen. Dasselbe gilt aber im 5. von dem Worte Jesu 
an Herodes, das weder zu den voraufgehenden Gleichnissen, 
noch zu der folgenden Argernisrede irgend eine sachliche 
Beziehung hat. Aber da wir sahen, daß auch letztere nur nach 
zeitlicher Erinnerung eingereiht sein kann, so ist es sehr mög- 
lich, daß ihr uns unbekannter Anlaß irgendwie mit jener 
Botschaft von den angeblichen Mordplänen des Herodes zu- 
sammenhing. 

Völlig anders wird die Sache im 6. Hauptteil (Nr. VII). 
Schon die Übergangsformel Mt. 19, 1 deutet darauf hin, daß 
der Verf. sich bewußt ist, nach der Zeitfolge zu erzählen. In 
der Tat aber kann das Petrusbekenntnis, zu dem dieselbe über- 
leitet, nur in der spätesten Zeit der galiläischen Wirksamkeit 
erfolgt sein, da die Frage Jesu, was die Volksmassen von ihm 
halten, jedenfalls auf den Abschluß seiner Wirksamkeit in dem 
Kreise deutet, in welchem er über den Erfolg derselben Kunde 
einziehen will. Nun wird aber in Q die Verklärungsgeschichte 
durch eine in dieser Quelle ganz einzigartige ausdrückliche Zeit- 
angabe mit dem Petrusbekenntnis in Beziehung gesetzt (vgl. 
a. a. O. S. 183), und an sie schließt sich wieder die Heilung 
des Mondsüchtigen am Fuß des Berges an, deren Situation 
daselbst schon durch Mt. 17,20 ausreichend gesichert ist. Dieser 
Teil beginnt also mit Erzählungen, die zeitlich verknüpft sind; 
und erst der Bangstreit der Jünger leitet zu neuen Bedestoffen 
über. Merkwürdig scheint, daß diese im letzten Teil erzählten 
Ereignisse immer noch sämtlich galiläische sind. Ist aber in 



Digitized by 



Google 



88 Weiß, Texte und ünterBuchungen etc. 

Q nur der Überlieferungstypus schriftlich fixiert, der sich im 
Apostelkreise zu Jerusalem gebildet hatte, so ist es ja natürlich, 
daß man dort nicht von Ereignissen erzählte, die in Jerusalem 
selbst vor Aller Augen geschehen waren, sondern von den 
galiläischen. 

Damit hängt der Hauptpunkt zusammen, an dem man so 
oft Anstoß genommen hat, wenn überhaupt Q Erzählungsstoffe 
enthalten haben sollte. Es schien unmöglich, daß dann in Q 
eine Leidensgeschichte fehlte. Aber die letzten Ereignisse in 
Jerusalem ließen sich doch nur in einer fortlaufenden Erzählung 
darstellen, und eine solche wollte eben Q nicht geben, sondern 
eine Stoffsammlung. Was aber speziell die Leidensgeschichte 
anlangt, so wußten davon die Apostel nicht mehr, als was 
stadtkimdig geworden war. Eine solche mußte gerade in Q 
darum fehlen, weil diese Quelle aus dem apostolischen Über- 
lieferungstypus stammte. Dennoch zeigt sich hier aufs neue, 
daß Q keine formlose Stoffsammlung war, da diese Quelle 
ebenso einen formlichen Abschluß hatte, wie eine Yorgeschichte. 
Es ist a. a. O. S. 158f gezeigt worden, daß die einzige jerusa- 
lemische Geschichte, bei der sich in unserem Matth. eine ältere 
und einfachere Darstellungsform nachweisen läßt, als sie bei 
Mrk. vorliegt, die Salbungsgeschichte ist (vgl. YIl, Anm. 21). 
Es ist aber klar, daß dieselbe, wie die meisten anderen, in Q 
nicht um ihrer selbst willen erzählt war, sondern um des Wortes 
Mt. 26, 12 willen, das gerade der reflektierteren Fassung bei 
Mrk. gegenüber eine ursprünglichere Form zeigt. Nun weist 
aber dieses Wort auf das Begräbnis Jesu als den Abschluß 
seiner irdischen Geschichte hin; und darum ist diese Geschichte 
planvoll mit der bekannten Übergangsformel den letzten Beden 
Jesu angereiht und ersetzt so gleichsam die fehlende Leidens- 
geschichte. 

3. Es ergibt sich sonach, daß sowohl die Anordnung der 
Bedestoffe, als der Erzählungsstoffe, ganz überwiegend eine zeit- 
liche ist. Nur die an keinen bestimmten Moment geknüpften 
Streitreden, sowie die Jünger- imd Volksreden im 4. und 5. Teil, 
und die aus der großen Masse ausgewählten Heilungsgeschichten 
sind sachlich zusammengereiht. Auch daraus ergibt sich, daß 
die Stoffe aus äugen- und ohrenzeugenschaftlicher Kunde ge- 
schöpft sind. Wie sehr aber das Interesse an den Bedestoffen 
überwiegt, erhellt aus der skizzenhaften Art, in der alle 
Erzählungsstoffe wiedergegeben sind. Mit ganz vereinzelten 
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Ausnahmen, deren Gh*ünde noch klar zu Tage liegen, finden 
sich keinerlei Ort- und Zeitangaben, keine Details über Per- 
sonen und Situationen. Anekdotenhaft reiht sich eine Erzählung 
an die andere. Eben darum kommt es nirgends zu einer fort- 
laufenden Erzählung, geschweige denn zu einer pragmatischen 
Verknüpfung der Ereignisse. Dieser Charakter der ältesten 
Quelle hat sich unseren drei ersten Evangelien aufs stärkste 
aufgeprägt. Yon Mrk. als der Quelle der beiden anderen 
werden wir noch speziell zu handeln haben. Aber so sehr sich 
Matth. imd Luk. bemühen, es zu einer fortlaufenden geschicht- 
lichen Erzählung zu bringen, immer wieder blickt dieser anek- 
dotenhafte Charakter hindurch und zeugt nur von der Treue, 
mit der sich dieselben an diese älteste Quelle gebunden f&hlen. 
Erst aus der Kenntnis derselben nach Inhalt und Form wird 
der ganze literarische Charakter der Evangelien für uns ver- 
ständlich. 



IIL Der (Charakter der Stoffe in der Matthänsquelle. 

1. Ein Einfluß späterer christologischer Vorstellungen auf 
die Stoflfe in Q ist in keiner Weise nachzuweisen. Wenn die 
Himmelsstimme Jesum bei der Taufe und Verklärung als den 
Sohn Gottes proklamiert (Mt. 3,17. 17,5), so zeigt schon das 
6 äyoTifjröe, daß er damit als der Liebling Gottes bezeichnet 
ist, dem er den höchsten, den Messiasberuf anvertraut. Daher 
erscheint im Petrusbekenntnis Mt. 16, 16 das Prädikat des 
Sohnes Gottes einfach als Apposition zu 6 XQiazög. Ganz 
vergeblich pocht die naive Apologetik auf das feierliche tov 
'&eov TOV ^wnog, um einen locus classicus für die ewige Gottes- 
sohnhaft Christi zu gewinnen; weder der ATliche noch NTliche 
Sprachgebrauch hat mit dem dogmatischen: „Vom Vater in 
Ewigkeit geboren'' das Allergeringste zu tun. Aber wenn Jesus 
den Petrus dieses Bekenntnisses wegen selig preist, so will er 
auch wirklich der verheißene Messias sein; und was das bedeutet, 
das sagt doch Mt. 13, 17 klar genug, wenn er sich als den 
bezeichnet, den alle Propheten und Frommen der Vergangen- 
heit zu schauen begehrten (vgl. IV, Anm. 13). Gewiß ist er 
darum mehr als Jonas und Salomo (12, 41f) und kann sich 
Vollmachten beilegen, wie keiner der großen Männer des ATs 
(9, 6. 12, 8), er darf für sich fordern, was keiner ohne sträfliche 
Selbstüberhebung zu fordern berechtigt ist (10, 37f), und das 
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ewige Schicksal des Menschen hängt davon ab, ob ihm Jesus 
einst das Zeugnis gibt, ihn Yor den Menschen bekannt zu haben 
(10,32f). Aber das geht doch alles über den Beruf des Messias 
nicht hinaus und hat mit einer höheren Natur Jesu noch nichts 
zu tun. 

Freilich ist er auch nicht bloß der Prophet des zukünftigen 
Gottesreiches. Das Gottesreich kommt nicht unter äußeren 
Zeichen, die man beobachten kann. Ohne daß sie es ahnen, 
ist es mitten unter denen, die nach seinem Kommen fragen 
(Lk. 17, 20 f). Schon in der Bergrede verfugt Jesus über die 
Teilnahme an ihm (Mt. 5, 3. 10.20. 7,21) und verspricht die Sätti- 
gung mit Gerechtigkeit, d. h. die Verwirklichung des höchsten 
religiös -sittlichen Ideals in ihm (5,6). In der Rede über 
Johannes den Täufer erklärt er diesen für den größten unter 
den Weibgeborenen, mit dem bereits die Weissagung in die 
Erfüllung übergeht; aber wer nicht mehr, wie jener, noch 
zweifelt, ob er der Kommende sei und darum bereits im Gottes- 
reich ist, der ist, wäre er auch sonst noch so klein, größer als 
Johannes (11, 10 f). In den Gleichnissen vom Gottesreich, 
die in Q die Parabelrede bildeten, ist dasselbe bereits das 
höchste Gut, für das alles hingegeben werden muß (13, 44 ff), 
das Netz, in dem auch faule Fische gefangen werden (13,47f), 
und das Feld, auf welchem Unkraut unter dem Weizen auf- 
wächst (13, 24 — 30). Jesus begründet also tatsächlich das 
Gottesreich, wie es von dem Messias erwartet wurde. 

Man rühmt den johanneischen Klang der Sprüche Mt. 1 1 , 25ff. 
Aber für eine vorurteilslose Exegese sind keine spezifisch johan- 
neischen Gedanken darin. Sie gehen von der Voraussetzung aus, 
daß ohne göttliche Gnadenwirkung keinem kund werden kann, 
was mit Jesu gekommen ist; und was das sei, wissen wir aus 
der Seligpreisung des Petrus, dem nicht Fleisch und Blut, 
sondern der Vater im Himmel offenbart hat, daß Jesus der 
Messias sei (16, 17). Aber die Ausführung seines Ratschlusses, 
wonach dies den einen verborgen und den anderen offenbar 
wird, hat Gott dem Sohne übergeben, weil er als der Herzens- 
kündiger ihn allein als den erkennt, der dazu imstande ist. 
Denn Jesus allein kennt ihn und seinen Ratschluß; und da er 
den Vater eben noch wegen dieses Ratschlusses gepriesen hat, 
will er es keinem andern offenbaren, als dem es nach Gottes 
Willen offenbar werden soll (11, 27). Er ist es, in dessen 
Schule jede nach der Verwirklichung des religiösen Ideals 



Digitized by 



Google 



2. Die Matthäusquelle. 91 

dürstende Seele (vgl. 5, 6) Erquiekimg findet (11, 28flf); er ist 
der Messias, den man als solchen daran erkennt, daß er das 
verheißene höchste Heil verwirklicht. 

2. Es ist ganz vergeblich, durch kritische Manipulationen 
diese oder jene Wunderheilung bemängeln zu wollen. In unserer 
Matthäusquelle redet Jesus von seinen Machttaten, die groß 
genug waren, um Tyrus und Sidon zur Buße zu erwecken 
(Mt. 11,21). Er hat die Vollmacht, zu dem Gelähmten zu 
sprechen: Stehe auf und wandle, und setzt sie als einen Beweis 
dafür ein, daß er auch die YoUmacht hat, auf Erden Sünden 
zu vergeben (9, 6 f). Von wunderbaren Pemwirkungen freilich 
weiß diese Quelle nichts. Er sagt dem Hauptmann zu Eaphar- 
naum um seines Glaubens willen die Genesung seines Sohnes 
zu (8, 13) und dem kananäischen Weibe die Heilung ihrer 
Tochter (15, 28). Ebensowenig weiß sie von der magischen 
Vorstellung, nach der die späteren Evangelisten Wunderkräfte 
von dem Gewände Jesu ausgehen lassen, sobald man es nur 
berührt. Nach der Darstellung der Geschichte vom blutflüssigen 
Weibe in Q hat ihr Glaube das Weib gesund gemacht (9, 22), 
und um ihres Glaubens willen werden die Augen der Blinden 
aufgetan (9, 29 f ). Wenn der mondsüchtige Knabe durch Jesus 
geheilt wird, und die Jünger es nicht vermochten, so sagt er 
ihnen, daß sie es ebensogut hätten tun können, wenn sie nur 
ein Eömlein wahrer Glaubenszuversicht gehabt hätten. Jesus, 
der das wunderbare Wort Mt. 9, 24 spricht, weil er weiß, daß 
Gott das Mägdlein wunderbar erweckt hat, ergreift es bei der 
Hand, und es steht auf (9, 25). Von einem Auferweckungsruf 
Jesu weiß die Darstellung in Q nichts. Ebensowenig von einem 
Wort, wodurch Jesus im Seesturm Wind und Wellen gestillt 
habe (vgl. IH, Anm. 10). Daß es sich bei der Taufe Jesu um 
eine Vision des Täufers und bei der Verklärung um eine Vision 
der Jünger handelte, trat in Q noch deutlich hervor (vgl. I, 
Anm. 9. VH, Anm. 3). 

Nach Lk. 13, 32 war das Dämonenaustreiben und Kranke- 
heilen Jesu tägliches Geschäft. Q ist noch völlig frei von der 
Art, wie man später beides unter eine Kategorie zusammen- 
faßte. Nur im Munde der Heidin wird eine Krankheit, die 
einfach geheilt wird, dämonischer Besessenheit zugeschrieben 
(Mt. 15, 22 — 28). Q dagegen schreibt noch nicht die Krämpfe 
des mondsüchtigen Knaben seinem Besessensein zu (vgl. VH, 
Anm. 4). Jesus erlaubt in Q noch nicht den Dämonen, aus 
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dem Rasenden in die Säue zu fahren (vgL a. a. 0. S. 171)* 
Er treibt die Teufel aus in Gottes Macht und macht damit der 
Gottesherrschaft auf Erden Bahn (Lk. 11, 20). Wenn es yoUends 
seinen Jüngern in seinem Namen gelingt, so sieht er darin den 
entscheidenden Sturz des Teufels (Lk. 10, 17f). Das Gleichnis 
von der Rückkehr des Dämonen Mt. 1 2, 43 flf, das schon Luk. 
nicht mehr verstand, zeigt unwiderleglich, daß ihm der Grund 
der Besessenheit eine sittliche Zuständlichkeit war. Die Dar- 
stellung der Versuchungsgeschichte in Q zeigt noch keine Spur 
von einem persönlichen Erscheinen des Teufels (vgl. I, Anm. 11). 
3. Von den Voraussagungen seines Leidensgeschicks mit 
allen Details, die man später so gern in Bildworte Jesu hmein- 
deutete oder ex eventu ihm in den Mund legte, weiß Q noch 
nichts. Wie völlig anders klingt Lk. 22, 37, wo Jesus im Blick 
auf das künftige Schicksal seiner Jünger sagt, daß es mit ihm 
zu Ende gehe, und zwar im Sinne von Jes. 53, 12! Als man 
Jesum vor den Mordplänen des Herodes warnte, deutete er an, 
daß, wenn die ihm von Gott bestimmte Zeit seines Wirkens 
um sei, er allerdings nach Jerusalem gehen müsse, aber um 
dort zu sterben (Lk. 13, 33). Das Wort ist, wie aus ihm selbst 
erhellt, kurz vor seinem Aufbruch nach Jerusalem gesprochen. 
In einer seiner eschatologischen Reden hat Jesus gesagt, daß 
die Verwerfung durch die gegenwärtige Generation schuld daran 
sei, wenn die Tage des Menschensohnes erst in der Zukunft 
lägen (1 7, 25). Diese also war es, die seinen Tod unvermeid- 
lich machte. Aber von Mordplänen der Pharisäer und Schrift- 
gelehrten gegen ihn weiß Q nichts. Selbst in seiner furcht- 
baren Strafrede gegen die Volkshäupter Mt. 23, 29 — 36 sind es 
seine Abgesandten, deren Ermordung das Maß der Schuld ihrer 
Väter vollmacht, und die Strafe dafür kommt nicht nur über 
sie, sondern über die ganze gegenwärtige Generation. In einer 
Strafrede, die ihr gilt, weil sie ein Zeichen für seine Messianität 
fordert, verweist er sie auf das Jonaszeichen seiner wunder- 
baren Errettung aus dem Schicksal, das ihm dieselbe bereitet 
(Mt. 12, 39 f). Es ist mir schwer verständlich, wie man inmier 
noch an der nach Wortlaut und Zusammenhang der Rede un- 
möglichen Deutung desselben auf die Bußpredigt Jesu festhalten 
kann (vgl. a. a. O. S. 75). Mag die Hinweisung darauf in der 
Form von Mt. 12, 40 oder Lk. 11, 30 in Q gestanden haben, 
der Sinn ist bei beiden völlig derselbe; und daß Jesus, wenn 
er sich bewußt war, der Messias zu sein, nicht erwarten konnte, 
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in dem Tode, den ihm sein Volk bereitete, zu bleiben, ist doch 
selbstverständlich. Er hat seinen Jüngern, mögen es viele oder 
wenige sein, wo sie auf seinen Namen versammelt sind, seine 
Gnadengegenwart zugesagt (Mt. 18, 20) und damit seine Er- 
höhung zu einem an keine Schranken des Raums gebundenen 
Sein und Wirken in Aussicht genommen. 

Ebensosicher freilich mußte Jesus darauf rechnen, daß, 
wenn er der Messias war, er das diesem aufgetragene Werk 
auch vollenden werde am Tage, wo der Menschensohn offenbar 
wird (Lk. 17, 30). Damit war ja seine Wiederkunft gegeben, 
die in Bälde bevorstand (18, 8). Denn daß die Generation, zu 
welcher der Messias gesandt war, auch die Vollendung seines 
Werkes erleben mußte, ergab sich Jesu, der an die ATliche 
Weissagung anknüpfte, von selbst; und alle exegetischen und 
kritischen Gewaltmittel, mit denen man Mt. 24, 34 aus der 
Welt schaffen möchte, können daran nichts ändern. FreiUch 
kommt er nicht, um ein irdisches Reich aufzurichten, wie noch 
der Apokalyptiker hoffte. Schon Lk. 1 7, 27 vergleicht er sein 
Kommen mit der Sintflut, welche alle Erdbewohner dahinrafft, 
und aus der nur Einzelne gerettet werden (vgl. VII, Anm. 13). 
In der letzten Parusierede kommt er unter den zweifellosen 
Zeichen des Zusammenbruchs der gegenwärtigen Welt, wie er 
sie in altprophetischen Bildern malt, um die Auserwählten 
um sich sammeln zu lassen (vgl. VII, Anm. 18). Aber das 
unerbittliche ev'&Scog Mt. 24, 29 gibt noch klar genug den Zeit- 
punkt an. Wenn die pseudomessianische Bewegung (vgl. VII, 
Anm. 16) es dazu gebracht hat, daß die römischen Heere ver- 
wüstend das heilige Land betreten (Mt. 24, 15) und die uner- 
hört große Trübsal über Israel bringen, deren Tage um der 
Auserwählten willen verkürzt werden (24, 21 f), dann ist seine 
Stunde gekommen. 

Es sind keinerlei apokalyptische Zukunftsrechnereien, welche 
etwa erst die Evangelisten aus jüdischen oder judenchristlichen 
Quellen in die Beden Jesu eingetragen hätten; es ist die aus 
der ganzen Situation Jesu sich von selbst ergebende Konzeption 
des Zukunftsbildes, die uns Q vorführt. Jesus hat nur die 
Zeichen der Zeit gedeutet, wie es das Volk selbst hätte tun 
sollen (vgl. VI, Anm. 12); denn mit der Vollendung seines Werkes 
mußte auch das Gericht kommen über die, an welchen es ver- 
geblich gewesen war. Wenn er die Königsherrschaft, die Gott 
ihm bestimmt, auf seine Zwölf übertrug und sie bereits auf 
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Richterthronen sitzen sah (VII, Anm. 8), so mußten doch sie, 
die Israel die Heilsbotschaft gebracht, auch darüber entscheiden, 
wer sie angenommen und wer nicht, wie einst die Nineviten 
und die Königin Yon Saba dem unbußfertigen Israel das Urteil 
sprechen sollten (Mt. 12, 41 f). Er selbst aber behielt sich vor, 
zu entscheiden, wer von seinen Jüngern der Endvollendung 
wert sei, und hat als Maßstab dafQr die Barmherzigkeitsübung 
angegeben (YII, Anm. 20). In alledem, was Q Jesum von 
seiner Wiederkunft; und den letzten Dingen sagen läßt, ist 
nichts, was nicht buchstäblich so aus seinem Munde gekommen 
sein könnte. 

4. Gewöhnlich gilt Mt. 5, 17flf als einer der sichersten 
Beweise dafür, daß in unserem Matth. judenchristliche Ein- 
flüsse die Bede Jesu entstellt haben. Aber ein Messias Israels, 
der damit begonnen h^rtte, das Gesetz des AT abzuschaffen, 
ist nun einmal ein geschichtliches Unding; und es ist noch 
nicht nachgewiesen, wo die judenchristlichen Kreise zu suchen 
sind, in denen man einen Spruch wie 5, 18 = Lk 16, 17 bildete, 
und dann natürlich, um ihn buchstäblich zu nehmen und zu 
befolgen. In Wahrheit entspricht es nur der plastisch-konkreten 
Ausdrucksweise Jesu, wenn er damit die Einheitlichkeit der gött- 
lichen Willensoffenbarung im Gesetz und in den Propheten wahrt, 
die keine willkürliche Geringschätzung oder gar Abschaffung 
einzelner angeblich kleiner Gebote duldet. Das ist doch nur 
dieselbe Anschauung, die sich Mt. 7, 12. 22,40 ihren klassischen 
Ausdruck gegeben hat Dem entspricht die gesamte Haltung 
Jesu in Q. Den geheilten Aussätzigen hält er an, seine kulti- 
schen Pflichten zu erfüllen (Mt. 8, 4); ein Spruch, wie 5, 23 f, 
setzt voraus, daß seine Anhänger die gangbaren Opfer dar- 
bringen; die Sabbatsprüche 12,3.7 rechtfertigen das Verhalten 
seiner Jünger aus dem Gesetz und den Propheten; und 24, 20 
setzt voraus, daß sie selbst in höchster Bedrängnis sich scheuen 
würden, am Sabbat weiter zu gehen, als das Gesetz erlaubte. 
Selbst ein Wort wie 23, 3 a könnte Jesus sehr wohl gesprochen 
haben, wenn es nicht durch den 23, 3b gebildeten Gegensatz, 
der auf die Gesetzeslehrer gar nicht paßt, verdächtig würde 
(vgl. V, Anm. 15); denn 23, 4, wie der sicher der alten Über- 
lieferung angehörige, wenn auch in Q nicht mehr nachweisbare, 
Spruch 15, 13 zeigt, daß Jesus nur die willkürlichen Zusätze 
der Gesetzeslehrer verwarf, aber soweit sie wirklich nichts 
anderes wie Moses lehrten, ihre Lehre anerkannte. 
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Ebensowenig ist 10, 6 eines judenchristlichen Einschubs 
verdächtig, oder gar 15, 24. Wenn Jesus der verheißene Messias 
sein wollte, so mußte er seine ihm von Gott bestimmte Wirk- 
samkeit auf sein Volk beschränkt sehen und den Jüngern, 
welche dieselbe bei ihrer ersten Aussendung teilen sollten, die- 
selbe Schranke setzen. Freilich irrt Matth., wenn er diese 
Anweisung auf die spätere Jüngermission bezog; aber nichts 
spricht klarer für die Geschichtlichkeit von Q, als daß in ihm 
noch mit keiner Silbe von einer Heidenmission die Rede ist, 
für welche die späteren Evangelien sofort in den Worten Jesu 
Raum schaffen wollten. Auch Mt. 10, 17 f hatte in Q keinen 
anderen Sinn, als daß die Jünger, wenn sie vor die Tribunale 
der Herodianer oder des Statthalters gestellt würden, Gelegen- 
heit erhalten sollten, auch vor ihrer heidnischen Umgebung von 
Christo zu zeugen; aber gerade diese einzige Erwähnung einer 
möglichen Einwirkung auf sie zeigt, wie fern Q der Gedanke 
an eine Heidenmission liegt. Noch ein Ausspruch, wie Mt. 19, 28 
= Lk. 22, 30 zeigt ja unzweifelhaft, daß die Wirksamkeit der 
Zwölf auf Israel beschränkt gedacht ist. Wohl enthielt Q die 
Drohweissagung Jesu, daß, wenn viele aus Israel wegen ihrer 
Unbußfertigkeit aus dem vollendeten Gottesreich ausgeschlossen 
werden müßten, an ihrer Statt Heiden in dasselbe einziehen 
würden (vgl. VI, Anm. 14), und gerade Q hat die richtige 
Deutung der beiden Gleichnisse erhalten, wonach, wenn Israel 
die Heilsanerbietung verschmähe und ihren Boten nicht ge- 
horsame, das Gottesreich den Heiden werde gegeben werden 
(VI, Anm. 15. 16). Aber sowenig Jesus etwas dazu getan hat, 
diese Zukunft herbeizuführen, sowenig hat er seine Jünger da- 
mit beauftragt. 

Freilich meint man eben darum, die Petrusverheißung 
Mt. 16,18 für einen späteren Zusatz halten zu müssen (vgl. VH, 
Anm. 2). Aber man übersieht, daß auch hier kein Wort davon 
gesagt ist, daß Jesus beabsichtigt habe, aus der großen Volks- 
gemeinde Jahves eine engere Messiasgemeinde auszuscheiden. 
Aber daß er zu einer Zeit, wo das Volk im großen und ganzen 
den Glauben an ihn als den Messias aufgegeben hatte, für die 
Zukunft eine solche in Aussicht nahm, erhellt ja eben daraus, 
daß er mit dieser Aussonderung den Petrus beauftragt. Auch 
an der Erwähnung der ixxXr]oia 18, 17 hat man Anstoß ge- 
nommen, aber doch nur, weil man das alte Vorurteil teilt, daß 
dort von einer Disziplinarordnung für die Gemeinde die Rede sei. 
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Erwägt man den Zusammenhang, in dem lediglich davon die 
Rede ist, wie alles yersucht werden muß, um den sündigenden 
Bruder zur Umkehr zu bewegen und erst, wenn alles vergeb- 
lich geblieben, die Pflicht der Selbstbewahrung vor der Ver- 
fuhrung durch ihn der Liebespflicht gegen ihn die Schranke 
setzt, so fällt jeder Qrund fort, die Echtheit dieser Worte zu 
bestreiten. Es ergibt sich also von allen Seiten, daß nirgends 
ein Grund vorliegt, die Herkunft von Q aus der UrÜberlieferung 
des Apostelkreises, auf die uns die Betrachtung seiner Stoffe 
von Allfang an führte, zu bezweifeln. 
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i. 

*l€Qevg f]v ovdfiaxi Za^agiag i^ i(pfjin£Qlag 'Aßid, xal yvvi} 
avT(p ix Tcov &vyaT€Q(ov ""Aagcov, xal xb Svofia avTfjg'EXeiadßezK 
fiaav dk dlxaioi ä/LKpöregoi ivavziov xov '&eov, Ttoqevofievoi iv 
Tidaaig raig ivroXaig xal dixaico/xaaiv xov xvqiov äfiefuvioL xal 
ovx r^v avxötg xixvov, xa&öxi yjv 'EXeiadßex oxeTga, xal ä/jupöxegoi 
TiQoßeßrjxdxeg h xaXg ^/ligaig avxcov tjaav. iyivexo de iv xcp 
leQaxeveiv avxbv iv xfj xd^ei x^g iiprjjLieQlag avxov Svavxi xov '&eov, 
xaxä xö S'&og x^g leqaxelag Mka^e xov ^u/udaai ^. xal näv x6 
nkij'&og ^v xov Xaov JiQOO€vx<i/^^ov 1^0) xfj &Qq. xov dvfiidfxaxog, 

&q)&ri dk avxcp äyyeXog xvqiov ioxcbg ix de^icbv xov '^vaiacxt]- 
Qiov xod '^v/xid/Liaxog, xal ixagdx'^ Zaxogiag idcov, xal <p6ßog 
inineoev in avxöv. ebtev de Ttgdg avxbv 6 äyyeXog* fiii (poßov, 
ZaxaQia, diöxi elof]xovo'&r] ^ dirjoig oov, xal ^ yvvi^ oov 'EXeiodßex 
yevvijaei vl6v aoi, xal xaXeaeig xb övofia avxov ^loydvrjv. xal ioxai 
Xaqd aoi xal äyaXXiaoig, xal nokXol im xfj yeveoei avxov x^QV' 

*) Daß Lk. 1,5 die Lukasquelle (L) einsetzt, zeigt der grelle Abstich der 
bebraistiscben Erzäblungsweise von dem guten Griecbiscb des Vorworts. 
Es ist S. 196 gezeigt, weshalb das eyivsto h taZg ^fisQaig'HQcoöov ßaadicog 
tfjs 'lovSaiag ein Zusatz des Evangelisten sein muß. Die Quelle wird also 
einfach mit iegevg ^v begonnen haben, wodurch auch das lukanische zig 
entbehrlich wird. 

*) vgl. Lk. 1, 6 — 9. Ich gebe den Text hier wie überall einfach nach 
Luk., weil dessen etwaige Änderungen sich nun einmal nicht nachweisen 
lassen. Nur das grammatisch durchaus ungefügige slaeX^wv elg tov vadv 
Tov XVQIOV habe ich weggelassen, weil es so leicht von Luk. zur Erläuterung 
des e^o) V. 10 eingeschoben sein kann und doch für die Leser von L ganz 
überflüssig war, die ja wußten, daß das Räuchern im Tempel geschah. 
Vgl. S. 196. 

Texte n. Untersuchungen etc. 32, 8 7 
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oovrai' Sorai ydg fiiyag Ivcomov rov xvqIov, xal oJvov xal clxega 
oi fiYi nlfi, xal nvevfiaxog äyiov nlrjo'&i^aeTai ix xoiliag /nrj' 
TQog avrov^. xai nolXovg rcbv vUbv ^loQaijX iniöXQhpei bii 
XVQIOV Tov 'deov avraxv, xai aixbg TtQoeXsvaerai ivcomov avrov 
iv nvBviMLXi xal dvvdfiei 'HXsiov, iTtiorgiyjai xagdlag naxegcov ijii 
rexva xai &7iei&eig iv (pQovrjoei dixalayv, iioifidoai xvglco Xaov 
xaxeoxevaojLiivov, 

xai elnev Zaxaglag Ttgog x6v äyyeXov xaxä xi yvd)O0fiai 
xovxo; iycb ydg eifu ngeoßvxtig, xal ^ yvvrj fiov ngoßeßrixvXa iv 
xaig fjfiigaig avxfjg. xai änoxgi&eig ö äyyeXog ^ÜTt^v aptcp' iyco 
eljLu raßgifjX, 6 Ttageoxrjxoog ivcbniov xov ^eov, xai äjieoxdXtjv 
XaXfjoai Jigög ok xai evayyeUoao'&al ooi xavxa, xal tdov Sorj 
oiOTicov xal jui] dvvdfievog XaXfjoai äxgi ^g fffiegag yevrjxai xavxa, 
äv&' cov ovx ijiioxevoag xoXg Xoyoig /uov, otxiveg TtXtjgciy&rjoovxai 
dg xov xatgöv avxcov. xal fjv 6 Xadg ngoodoxwv xov Zax^^gio^y 
xal i&avjua^ov iv xep ;^ßov/t€«v iv xcp vaep avxov, i^eX'&cüv dh 
bvx idvvaxo XaX^oai avxoig. xal iniyvcooav Sxi ÖTixaolav Icogaxsv 
iv x(b va(b' xal qvxdg ^jv diavevcov avxoTg xal diijuevev xoHp6g. 
xal iyivexo d>g inXrjo^oav, al fjfiigai xrjg Xeixovgyiag aitov, 
&7i^X'&ev elg tov oJxov avrov, /Asxä dk xavxag xäg fifxigag ovvi- 
Xaßev 'EXetadßex ^ yvvij avxov xal negdxgvßev iavxrjv fifjvag 
Ttevxe, Xiyovoa ' oxi ovxcog juoc nenolrjxev 6 xvgtog iv ^juigaig alg 
ineidev äcpeXetv dveidög /uov iv äv^gcoTioig^, 

iv de Tö> iLii]vl xcp exxw äjieoxdXf] 6 äyyeXog raßgirjX änö 
rov ^€Ov elg noXiv xfjg FaXiXaiag, rj övofia Na^agi^, ngdg nag- 
(&evov ifivYioxeviJkivYiv ävdgl, c5 övofia *Ioxjijq> (iS otxov Aavelö), 
xal x6 Svojua xrjg nag&evov Magtdju^, 

») vgl. Lk. 1, 10 — 15. Das Ir*, das mit dem ix xodiag eine überaus 
harte Prägnanz bildet und die ganz unbiblische Vorstellung involviert, 
daß Johannes schon im Mutterleibe vom heiligen Geist erfüllt war, habe 
ich als Zusatz des Luk. gestrichen , der- vielleicht diese Vorstellung ein- 
tragen wollte. Das sx xodlag (iyitq. avxov heißt einfach: von frühester 
Kindheit an. 

*) vgl. Lk. 1, 16-25. 

*) vgl. Lk. 1, 26 f. Bern., wie die Bezeichnung Nazarets als einer 
Stadt Galiläas 1, 26, wie nachher des Gebirges Juda als des Gebirges 
schlechthin 1, 39 darauf hindeutet, daß der Verfasser in Judäa schreibt. 
Da, wie schon S. 198 bemerkt, die Angabe, der Verlobte der Maria habe 
zum Hause Davids gehört, für die folgende Erzählung keinerlei Bedeutung 
hat, da 1, 32 klar voraussetzt, daß der Sohn der Maria durch sie ein 
Nachkomme Davids war , und da 2, 5 die Zugehörigkeit des Joseph zum 
Hause Davids als eine ganz neue Notiz erscheint, wird es sehr wahr- 
scheinlich, daß das e^ otxov Aav. ein Zusatz des Lukas ist, der auch 
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xal elöel^d^ ngög avtijv ehiev* ;fmß£, xexaQitco/ievt) ^ ö 
9evQio$ ju€t& aov, fj de ttl rqp Xöyqy diexaqdx^y nai fiiilo- 
yl^exo notombg etrj 6 äajiaa/idg ovzog. xal ebiev 6 ^yyeXog 
ninfj' fii] ^oßov, Maqidfi' evgeg yäg ;^<i^«v nagä t0 ^a^). xal 
idov ovXkfffjtfpjj h yaorgl xal tiSfj vl6v, xal xaXioeig x6 övo/ua 
avxöv ^Irjtfovv. ovxog loxai jt^iyag xal vldg vxptxrtov xXrj'^aetai, 
^al dcoaei ai^x^ xvQiog 6 ^edg xdv '&q6vov Aaveld xod naxQog 
'avxo%}., aal ßaaiXevaei inl röv olxov 'laxdyß elg xohg' aiayi^ag, xal 
"xrjg ßaoiXeiag aixov ovx larae- xeXog ®. nvevjua äyiov ineXevaexai 
bü oe, xal dvvajuig iipiaxov imöHidaei aoi'^, ' xal Idoh 'EXeiodßex ^ 
avyyevig tjov xal avxrj ovveiXrjtpev vl6v h yfjQei avxrjg, xal oixog 
jiirjv ?xxog iaxlv avxfj xfj xaXov/utSvj] oxelgq, 8x1 oix ädvvaxi/jöet nagä 
rov "^eov näv Qrjiia, ebtev öh MaQidjA' Idov fj SovXtj xvqIov- 
yivoixd fxoi xaxä x6 ^fjfid aov. xal djtrjX'&ev &Jt ainrjg 6 äyyeXog. 

ävaoxäoa de MaQiAfi h icatg fifiegaig xa'uxatg hioQe{r&tj elg 
xijv ögeivijv juexd oTiovd^g elg JtöXiv 'lovda, xal elo^X'&ev elg xdv 
olxov Zaxaglov xal ijoTtdoaxo xrjv ^EXeiodßex* ycal iySveto cbg 
ijxovoev xdv äojiaojuLdv xfjg Magtag ^ 'EXeicfdßex, ioxiQxrjoev x6 
ßqi^og h xfj xoiXiq avxrjg. xal inXi^o'&f] nvevjuaxog ayiov f} 
*EXeioäßex xal dveq)cl>vf]aev xgavyfj fJt^ydXfi xal ehiev' eiXoyri/ievrj 
üv h ywai^lv, xal evXoyrj/Liivog 6 xaqndg xfjg xoiXlag aov, xal 



von dieser Seite her Jesum als ix anigfiaxog Aav. (Rom. 1, 3) gekommen 
bezeichnen wollte. Meine frühere Annahme, daß 1,27 die Genealogie 
der Maria in L eingefQgt gewesen sei, halte ich für entbehrlich, zumal 
ja die Genealogie nur 77 Glieder hat, wenn es die Jesu und nicht die der 
Maria ist. 

«) vgl. Lk. 1, 28—38. 

') vgl. Lk. 1, 34. 35. Es gehört zu den Eigentümlichkeiten des Luk., 
eine neue Wendung der Rede durch eine von ihm gebildete Zwischen- 
frage zu motivieren. So könnte hier der Übergang von der Charakteristik 
des verheißenen Sohnes zu der Verheißung seiner wunderbaren Erzeugung 
auffallen, während es doch am nächsten lag, die Verheißung 1, 32f auf 
den Sohn zu beziehen, den sie in der nach 1, 27 bevorstehenden Ehe mit 
•Joseph gebären sollte. Dabei übersah Luk. freilich, daß dann auch für 
Maria kein Grund vorlag, ihre unverletzte Jungfräulichkeit gegen jene Ver- 
heißung zu verwahren. Ebenso wie 1, 34 wird aber 1, 35 b ein Zusatz des 
Luk. sein; denn dem im AT geläufigen metaphorischen Namen des vtog 
tov ^., wie er zweifellos 1, 32^ gebraucht war und sonst so oft (mit Aus- 
nahme von 3,38, vgl. II, Anm.2) im Evangelium gebraucht wird, auf die 
physische Gotteswirkung bei seiner Erzeugung zu beziehen, konnte nur 
einem Heidenchristen beikommen. Natürlich kennt Luk« den ATlichen 
Sinn des Ausdrucks sehr wohl, aber er will betonen, daß er auch in 
jenem Sinne auf Jesus Anwendung leidet. Vgl. S. 197* 

7* 
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7i6^ev fioi Tovrct iva eX&fi ^ jurJTijQ xod xvqIov /lov tiqos ifie; 
Idov yäq <bg iyiveto ^ qxovri rov äonacfiov oov eig rct &xd [xov^ 
iaxiQTfjaev iv äyakkidaei x6 ßgetpog iv ifj xodla jliov ®. 

xal ehtev Magidju,' fieyaXvvei ^ W^XV A*^^ ^^^ xvQiovy xal 
fjyaXUaoev xb nvevfid fiov Im xcp &s(p xqp aan^gl [lov, oxi Ine^ 
ßkexpev bii xfjv xanslvcooiv x^s dovXrjg avxov. Idov ydg &n6 xov 
v^v jnaxagiovöiv jae näoai ai yeveal, Sxi ijiolfjoiv fioi fisydXa 6 
dvvaxös. xal äyiov xd Svofia avxov, xal xb IXeog avxov elg yevedg 
xal yevedg xoXg cpoßovfiiroig avxov. ikoitjoev xgdxog iv ßgaxiov^ 
avxov, dieoxÖQTiiaev vjiegtjq^dvovg diavoiq. xagdiag avx<bv. xa^eiXev 
Svvdpxag djib '&g6v(ov xal vyf(ooev xajteivovg, neivcovxag ivijiXtjaev 
dya&cbv xal nXovxovvxag i^ajiiaxeiXev xevovg, dvxeXdßexo 'logaijX 
naidbg avxov, juvrjo'&fjyai iXiovg xq> 'Aßgad/i xal x(p VTtigjuari 
avxov etg xbv aicova •. S/xeivev ök Magidfi avv avxjj cbg /i^vag 
xgeig ^®. (xal vnioxgexpev etg xbv olxov avx'^g,) 

xfj de *EXeiadßex ijiXi^a^ 6 XQ^^^^ "^^ xexeiv avxijv, xof 
iyevvtjaev vlöv. xqI fjxovoav ol neglotxoi xal ql ovyyevtXg avxrjg 
6x1 ijueydXvvev xvgiog xb SXeog avxov /A€x' avxrjg, xal avvix^f'Qoy 
avxfj. xal iyiveto iv xfj fjfiegq, xfj öydbjj ^X&ov Ttegixe/ieTv 
xb Ttaidiov xal ixdXovv avxb inl xcp bvbfiaxi xov naxgbg avxoi> 
Zaxagtav. xal dnoxgi&eXoa ^ f^'^^VQ övtov elnev ov^i) dXXd 
xXrj^oexai ^Io)dvrjg» xal ehiav ngbg avxrjv oxi ovdelg ioxiv ix 
xfjg avyyeveiag oov, og xaXeTxai x(p dvö/naxi xovxcp, ivevevov ök 
xcp naxgl avxov xb xi äv ^eXot xaXeXo&ai avx6. xal ahi^oag 
nivaxidiov eygaxpev Xeyov ^laydvrjg ioxlv övofia avxov. xal i^av- 
juaoav ndvxeg. ävecpx'&f] Sh xb oxöjüia avxov nagaxgfjfxa xal ij 

®) vgl. Lk. 1,36 — 45. Zu dem Zusatz des Evangelisten in 1,45, 
welcher im Widerspruch mit 1, 20 voraussetzt, daß Elisabet um den Un- 
glauben des Zacharias weiß und darauf anspielt, und welcher im Aus- 
druck ganz an Act. 27, 25 erinnert, vgl. S. 197. 

•) vgl. Lk. 1, 46 — 55. Zu dem Zusatz des Evangelisten na^wg iXdXi]osv 
uiQog toifs natsQos rifAwv, welcher das zu /MV>/ai?^yo« iA^ov? gehörige x^'AßQ, 
sehr unnatürlich von seinem Dat. trennt und an die j)rophetische Ver- 
heißung denkt, während die Quelle die abrahamitische im Auge hat, 
vgl. S. 196. 

^®) vgl. Lk. 1, 56. Es fällt auf, daß es scheint, als ob Maria gerade 
dicht vor der Entbindung der Elisabet heimgekehrt sei, da ihre Rückkehr 
erwähnt wird vor der Erzählung von jener. Das ist aber doch sehr un- 
wahrscheinlich, und so wird 1,56b von Luk. hinzugefügt sein, um die 
Erzählung von dem Besuch der Maria abzuschließen. Bern, das lukanische 
vTieoxQsxpev, das bei ihm einige 30 mal vorkommt. Wie es in L geheißen 
haben würde, zeigt 1, 23. Über die Berufung der Quelle auf die Gerüchte» 
die über diese Diqge auf dem Gebirge Juda umgingen (l,65f), vgl. S.199. 
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yXcbooa avxov xal lldXsi evXoyopv xov ^eov. xal iyiveto ihl 
ndvxäg (poßog rohg yisQiotxovvrag avvovg, xal h SXfj xfj ÖQsivfj 
rfjg *Iovdaiag dielaleiTo ndvca xd. ^ij/iaxa xavxa, xal ^evxo ndvxeg 
61 äxovaavxeg iv xfj xagdiä avxcov, Uyovxeg' xt ä^a x6 Jiaidlov 
xovxo laxai; xal yäg x^^Q ^cvQiov f^v fiex aixöv^^, 

xal Za^agtag 6 naxfjQ avxov biX'qo'&ri nvevfiaxog dylov xal 
biQOtp'fixevoev liyoov evXoytjxdg xvQiog 6 ^edg xov ^lagai^X, fki 
Ineoxiyfaxo xal inolrjaev XvxQOiaiv xcp Xacp aixov xal ijyeigev xigag 
^oiXfjQlag fifuv h otxcp Aaveld naiddg avxov, ocoxrjQlav i^ ^x^q&v 
fjficbv xal Ix x^^Q^^ ndvxcov x&v /uioovvxov fifiäg^^, noifjoai SXeog 
'/uiexd xcbv naxigcov fjficov xal juvrjo'&fjvai dia9ijxi]g äyiag airrov, 
Sqxov 8v &fiooev nqbg *AßQaäfi x6v naxiga fffubv, xov dovvai 
fjfjuv äq)6ß(og ix X^^^^^ ix^Qcov ^vodivxag Xatgeveiv airtcp iv 
öotdxYjxt xal dixaiooivfi ivchniov avxov ndoaig xaig fffiigaig fjfi^v, 
xal ov dij natdlov, nQoqyfixrig mpiaxov xXti^ofj" TtQönoQsvofi ydQ 
tvc&jiiov xvQiov ixoifidoai ödovg avxov, xov dovvai yvcboiv o(oxri^ 
l^lag TQ> XaM avxov iv &q)edsi dfiaQxicbv avxwv, diA onXdyxva 
Ueovg *&sov fifiatv iv 61g ijitaxhpexai fjfiäg ivaxoXi] i$ vy)ovg 
imcpävai xoTg iv oxörei xal oxia 'davdxov xa^/uivoig,' xov xaxev- 
^vai xovg nddag fffxwv etg 666v etgijvrjg. — xd de naiölov tii^avev 
kaJ ixqaxaiovxo nvevfiaxi xal fjv iv xaig igijjuoig ?(og 'fjfxiqag 
ävadeiiecog avxov nqbg xov *IoQai^X^^, 

iyivexo Sk iv xaig fjfiiQaig ixeivaig, i^rjX'dev ddyfia naqd 
Kaioagog Avyovoxov dnoyQdcpeo'&ai näoav xfjv otxovjuivrjv^^. xal 
ijiOQSvovxö ndvxeg &7ioyQd(peo'&ai, exaoxog elg xfjv iavxov ndXiv. 
äveßf] dk xal *Ia)oijq) &Jtd xtjg FaXiXalag ix nöXecög Na^aQh& etg x^v 
^lovdaiav elg nöXiv Aaveid, fjxig xaXeixai Bri&Xeefji, did xd elväi avxov 

>i) vgl. Lk. 1, 57-66. 

**) vgl. Lk. 1, 67—71. Auch 1, 70 trennt das bildliche xigag ooytrjQiag 
sehr ungeschickt von seiner Deutung in V. 71 , indem es schon hier die 
Hinweisung auf die prophetische Verheißung einschiebt, obwohl erst 
1, 72 auf die Verheißung die Bede kommt, und zwar wieder nicht auf die 
prophetische, sondern auf die abrahami tische. Vgl. S. 196. 

'») vgl. Lk. 1, 72-80. 

'*) vgl. Lk. 2, 1. Daß 2, 2 ein Zusatz des Luk. ist, ergibt sich dar- 
aus, daß dort an eine Schätzung gedacht ist, die um jene Zeit nicht 
stattgefunden haben kann, während die Quelle nach 2,3 — 5 von einer 
geschlechterweisen Volkszählung redet und das Mitreisen der Maria dadurch' 
motiviert, daß sie schwanger war, also der ihr verheißene Sohn schon 
geboren sein konnte zur Zeit des ojioyQaq^so^ai und dann als Davidide 
aufgezeichnet werden sollte. Auch scheitert die Kombination des Luk., 
durch die er die Zeitangabe der Quelle näher bestimmen wollte» daran, 
daß zu jener Zeit Quirinius gar nicht Prokonsul von Syrien war. 
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ii obeov' xal natgtäs Javetd, änoyQdtpaa^ai oify Maqiäfi rg iftvrj^ 
arev/utivfj avT4> oian iyxvq). lyivexo dk iv t0 eJvai avxovg ixei 
inkfio^aav al ^/ligai xov lexeTv avtiqv, xal Stexev idv vtdv aitrjg 
TÖv nQcoTÖTOxov, xal ioTiaQydvcoaev airrov xal ävixhvev aifrdv 
iv (fdxvfi, diÖTi oix f^v avioTg xönog h t^ xaxakvfjuixi,^^. 

xäl Tioifiiveg ffoav iv xjj x^Q9 ^S ^^W dyQCLvXovvxeg xal 
(pvXäooovxeg ^kaxäg xfjg vvxxbg bil xijv nolfiVYiv avx&v. xal 
äyyeXog xvqIov iTtioxt] avxolg, xal do^a xvgiov negiikajut^ev avxovg^^ 
xäl i<poßi^'&f](fav iföfiov fjUyav. xal ehiev ainotg 6 äyyeXog' /ij^ 
(poßelo^e* lÖQv yäg evayyeXlCo/iai ifjuv X'^^'^ jueydXtiv, j^tic loxai 
nayd x(p X(xq>, Sxi hix^^ '^fMV oi^juegov oa)xi/JQ, 6g iaxtv jf^eöroff 
xvQlog, iv JtdXet äaveld, xal xovxo ifiiv arjfieiov' evQrjosxe ßgitpog 
ioJtagyavwfjUvov xai; xeljLievov iv cpäxvfj, xal i^aUpvrjg iyivexa 
avv X(p äyyiX(p nk^'&oc cxQaxiäg ovQavlov, alvovvxov xbv '^tov 
xal ley6vx(ov' döSa iv viploxoig ^etpf xal im yfjg slgijvi] iv äv&Qco^ 
jioig evdoxiag^ xal iyiv^o xbg djifjX&ov an' avxibv elg xoy ovgavov 
Ol äyykXoi, bl noi/aiveg iXdXovv ngdg äXXi^lovg' ddl'&ofiev drj icog 
Bfj^Xeh/i xal Xdiofiev x6 ^rj/Aa xovxo x6 yeyovdg 8 6 xvQiog iyv(b^ 
Qioev ffpLiV xal ^X&ov ojtevoavxeg xal ävevgov xijv xe Maquaf^ 
xal xbv *I(oorj(f>. xal xb ßqicpog xeijuevov iv xjj (pdLxvfj. tdovxsg dk 
dieyvd>QiGav negl x6v ^rjfiaxog xod XaXrj'^evxog Tiegl xov naidiov 
xovxov. xal ndvxeg 61 äxovoavxeg l&avjbuxoav jibqI x<bv XaXtj^iv^ 
xcov VTib x(bv noifiiviov ngbg avxovg. ff dk Maquäfi ndvxa ovve- 
xriQei xd ^fiaxa xavxa av/iißdXXovoa iv xfj xagdlq, aixrjg. xal 
vnicxQeipav ol noi/jLiveg, do^dCovxeg xal alxovyxsg xbv ^ebv ijtl 
Ttäotv 61g fjxovaav xäl eldov xa'&cbg iXaXrj'&fi Jigbg aixovg^^. 

xal Sx€ inXijo'&f]aav fiiJ,iQai öxrd} xov neQixeßieiv avxöv, xat 
ixXij'&f] xb ovofia avxov 'Irjoovg, xb xXij'&kv inb xov dyyiXov 
nqb xov ovXXi^jbup&rjvai avxbv iv xfj xoiXiq. xal 8xe inXij- 
o'&ijoav al fifiigai xa&aQiojLiov^'^ xaxd xbv vdfiov Mcovaia^g, 
dvtjyayov avxbv etg 'leQovoaXrjfi jiaQaaxfjaai x^ xvqUp, xa'&cbg 
yeyQaTtxai iv vöj^iq) xvgiov Sxi nav ägaev dtavoTyov jutjxgav äyiov 
xcp xvglcp xXfj^oexai, xal xov dovvat '9valav xaxd xb elgrifiivov 
iv TOt) yöjAffi XVQIOV, t^evyog xgvyövwv fj dvo voooovg negiaxegcbv. 



: »H vgl. Lk.2,3-7. 
»•) vgl. Lk. 2, 8^-20. Ober die Art, wie die Qoelle sich 2, 19 för die 
ErzÄhluüg ajof die Erinperungen der Maria beruft, vgl. S* 199. 

• *') vgL Lk. 2, 21 f. Das a^&v habe. ich gestrichen, d& wohl der 
Heidenchtist Luk. diesen Kultusgebrauch so gröblich mißverstehen konnte^ 
aber unmöglich seioe judenchristliche Quelle.. YgL S» 197. > 
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kal Idov äv&Qionoq f^v Iv 'leQovoaXrj/i, ip Svöfia 2vfU(bv, xal 6 
äv^^MTiog ovtog dlxaiog xal evXaßrjg, jiQöodexdjixevog TiaQdxlijüiv 
zod*Io^rik, xal Tivedfza fjV äyiov hi avtov, xal fjv avx^ xexQtj^- 
juhxiajüievop ino tdv nvtvfiaxog, xov ayiov jutj Ideiv ^dvarov tiqIv 
^ äv idfj tdv xQ^öTov xvqIov, xal I^X'&ev h x(p nvevfiaxi elg xo 
IsQÖv, xal h x(^ eidayayeiv xovg yovelg xo naidiöv ^Ii^üovv, xov 
^oHjödi avx(Ag^xaxäx6 el&iojuevöv xov vojnov negl avxov, xal aixög 
i&e^äxo avxo eig xäg ayxdXag xal evXoyrjaev xov&eov xal ehtsv^^' 

Püv djioXiieig xdv Sodi^v aov, dionoxa, p^ard xd Qfjjxd oov 
iv" elQfiVfl, §xi eldov 61 dqy&aX/Lioi fiov xo ocoxi^Qiöv oov, o ^xoi'- 
fiaoäg xard nQÖooyjtov ndvxoov x&v Xawv, (pd)g elg djioxdXv\piv 
idvwv xal doiav Xaov oov ^loQatjX, xal ^v 6 TiaxrjQ avxöu xal ^ 
firitriQ &avitidC<>vxeg inl xoXg XaXovfuvoig negl avxov. xal evXoytj'^ 
oev avxovg Zvfiedyv xal ebiev Jigög , Magidju xi}v firfxeQa aifxov: 
idov ovxog xeixai elg Jtxcboiv xal dvdoxaaiv TtoXXaw iv x^'IoQafjX 
xal elg orjjLieTov dvxiXeyö/bievov, xal oov dk avxrjg xt^v y^vx^jv 
öieXevaexai Qofjupala, oTtcog äv äTtoxaXv^cöoiv ex noXXcbv xagömv 
öiaXoyiofioL xal fjv ^Ai^va nQocprjxig, 'ßvydxrjQ 0avovi^X, ix q)vX'^g 
^AotjQ.. avxrj ngoßeßrjxvTa iv fifiigaig noXXaXg, ^rjoaoa juexä dvdgdg 
etri ijttd dno xrjg naQ'&eviag avx^g, xal avxi] x^Q^ ^^^ ixcöv 
dyöoYjxovxa xeoodQcov, f] ovx ä<pioxaxo xov legov, vtjoxelaig xal 
derjoeoi Xaxgevovoa vvxta xal fifieqav. xal avxfj xfj Sga imoxäoa 
dv&cojuioXoyeTxo xcp d^ecp xal iXdXei Jtegl avxov näoiv xolg Jigoo- 
dexojLievoig Xyxgmaiv 'legovoaXrjix. xal (bg ixiXeoav ndvxa xd 
xaxd xov vofxov xvgiov, ineoxgexpav elg xyjv FaXiXaiav elg nöXiv 
eavxcbv NaCage&^^. 

xo de naidiov riv^avev xal ixgaxaiovxo 7iXi]govßievov oo(pia, 
xal x^Q^S '^eov ^v in' avxo. xal inogevovxo 61 yoveig avxov xax* 
exog elg 'legovaaXrjfji x^ eogxfj xov Jidaxa. xal 5xe iyevexo ix<bv 
d(6dexa, dvaßaivdvxcov avxdw xaxd x6 e&og xrjg eogxfjg xal xeXeico^ 
advxayv xdg fjjbiegag, iv xcp vnooxgecpeiv avxovg vne/jieivev 'Irjoodg 
6 Tiaig iv 'legovoaXrjfi, xal ovx Eyvayoav ol yoveXg avxov, vofu^ 
oavxeg dk aixov elvat iv xfj ovvodiq, fjX'^ov fjfiegag odbv xal 

") vgl. Lk. 2. 22—28. Das 'IsgovaaX^fi der Quelle, das sofort 2, 25 
und noch viermal im Text folgt, mußte der Evangelist hier ändern, da 
seilen Leseirn die Stadt nur unter dem Namen 'hgoooXvfia bekannt war« 

»•) Tgl. Lk. 2,29 — 39. Über die Berufung der Quelle för die Er- 
zählung auf die stadtkundigen Mitteilungen der Prophetin Anna vgl. S. 199. 
Ob freilich 2, 39 in der Quelle stand, muß dahingestellt bleiben; es kann 
auch Luk. dadurch ähnlich wie durch 1,56b die Geburtsgeschidite ab* 
geschlossen haben, ehe er zur Jugendgeschichte Jesu übergeht. 
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Ave^fjxovv avTÄv iv TÖtg avyyevevmv xal xoig yvcomoTg* xal juiij 
$vg6vTeg inimQexpav dg 'hqovoaXrifiy ^rjrovvreg ait6v. xal iyiveto 
p,exä fjfiiqag rgeig, evgov avrdv h T(p leQq> xa'&eCS/jievov h fi^oco 
TG>v didaoxdXwv xal äxovovxa airtwv xal IneQoyrwvta avxovg. 
i^Unavto dk ndvxeg ol dxovovreg airoi) Inl xfj ovvioei xal raig 
äjtoxQioeoiv äirov. xal Idövteg ainbv iSenXdyrjaav, xal ebiev ngog 
avrdv ^ /^ijxfjQ airov* t4xvov, xi iTtoltjoag fjfuv ovxoyg; Idoh 6 
'TiofffQ oov x&yd) ddvvcbfisvoi ^tfxov/iiv ae. xal ehcev ngög avxoi6g' 
xi 8x1 i^rjxetri fie; oix fjdeixe 8xi h xoig xov naxgog fiov dei dvai 
jxe; xal aixol ov avvfjxav x6 §fj/ia S Hdltjoev avxoig. xal xaxißrj 
fxex avx&v xal ^X&ev elg Na^agi^, xal fjv ijioxaaoöjuevog aindig, 
^al fj lAr^xYig avxov diexrjgei ndvxa xä ^fiaxa xavxa iv xfj xagdia 
airxrfg. xal 'Irjaof^g ngoexoTttev h xfj aoq)lq xal fjhxia xal xdgixi 
nagä ^e(p xal dr&gdl>7iotg^^. 



II. 

xal birigd)X(ov avxov ol o^Xot Xeyovxeg* xi o^v Jioirjoo)- 

fiev; djioxgi&elg de SXeyev avxoig' 6 Sx(ov ovo ;f«rön'ac juexadöxo) x(p 
jui] ^xovxif xal 6 exoiv ßgcojuaxa öjuoicog Tzoieixco. yjX'&ov dk xal 
xeXcbvai ßanxio'&rjvai xal elnav ngog avxov diödaxaXs, xi noi- 
Yiooyfiev; 6 dk elnev jzgdg avxovg' jbirjdkv nXeov Jtagä rö öiaxexay- 
fievov {fjbuv ngdoosxe. ijirjgcoxojv dk aixbv xal axgaxevöjuevoi 
Xeyovxe^' xi Ttonjoco/uev xal fifieXg; xal ehiev avxoig' firidha dia- 
asiorjxe jufjdk ovxocpavxrjOYjxs, xal dgxeio&e xoig dyjmvioig vjucbv^. 



»•) vgl. Lk. 2,40—52. Über die Berufung der Quelle für die Er- 
isählang auf die Erinnerungen der Maria vgl. S. 199. 



11. 
^) vgl. Lk. 3, 10—14. Eine Quelle, die so auafährlich die Vorgeschichte 
des Täufers erzählte, in welcher derselbe als Vorläufer des Messias charak- 
terisiert wird, muß natürlich auch von der dvdSeiSis des Joh. (1, 80) und 
seiner Wirksamkeit erzählt haben. Aber tia Luk, dies wesentlich nach 
Q gebracht hat, so wissen wir darüber nichts Näheres. Nur die 
ßtandeslehren des Täufers hat er sich, wie S. 239 gezeigt, nicht ent- 
gehen lassen. Aus ihnen folgt nUr, daß von seiner Tauf Wirksamkeit 
erzählt- war (vgl. 3, 12), und das ovv 3, 10 setzt vot^us, daß Jobannes eine 
Umkehr des Volkes von seinem bisherigen Wandel verlangt hatte. Da- 
gegen steht völlig dahin, was von der Taufe und Versuchung Jesu er- 
zählt war. 
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xal avrbg ^v *Ii]aof}g äQxSjuevos d>oei iicbv xQidxovra, S>v vtbg 
TOv'Hlel xov Max&är rof} Aevel xov MeXxel TOv*Iayval Toi*I(oqij(p 
rov Mana'&lov xov ^Aficbg xov Naohfi xov *EoXel xov Nayyal xov 
Maä& xov Maxxa'&iov xov Zefieelv xov ^Icoaijx xod *I(oda rov 
*lo)aväy xov 'Prjaä xov ZoQoßdßeX xov HaXa'&iijX xov NrjQel xov 
Mekx^l xov ^Addel xov Kwaä/Li xov ^Elfiadäfi xov ""Hq xov 'Itiaov 
rov 'Ehe^BQ xov *I(OQelfi xov Ma'&^äx xov Aevel xov Zvfiecbv xov 
*Io'66a xov *Ia>arjq) xov *Io)väfi xov 'EXiaxeiju xov MeXeä xov Meyvä 
rov Maxxa'&ä xov Nadäfi xov Aaveld xov *Ieooal xov ^Icoßijd xov 
•Bo&g xov 2aXd rov Naaaaä)v rov ^Afiivadäß xov ^Adjuelv xod ^Agvel 
xov *EoQd}fi xov 0aQeg xov 'lovda xov ^Iax(bß xov 'loaäx xov 
*AßQaä/i xov SdQa xof) Naxcbg xov Zeqohx xov ^Payav xov 0dXex 
rov 'Eßeg rov 2!aXd xov KoccvdfA, rov^Agcpa^dd xov 2iifi xov Ncoe 
xov Adßiex xov Ma^ovoaXd xov ^Evcbx ^^ ^Idgex xov MaXeXefjX rov 
Käivdv rov 'Evcbg rov 2!rj'9 rov !4dd/i^. 

xal ^X-^ev elg Na^aqd, ov ^v xe^Qa/u/u^evog, xal eior]X'9ev xdxd 
rö eloy^dg aix0 h xfj ^juiga xcov oaßßdxa)v elg xrjv avvaycoyi^v 

*) vgl. Lk. 3, 23 — 38. Daß Luk. die folgende Genealogie als eine 
Genealogie Jesu durch Maria vorgefunden hat, folgt daraus, daß es 
sinnlos gewesen wäre, wenn er 3, 23 eine Genealogie des Joseph hätte 
geben wollen, den er ausdrücklich nur als den vermeintlichen Vater 
Jesu (d>g evo/^iCero 'Icoor^qp) bezeichnet hatte. Da aber in ihr natürlich 
der Vater Jesu fehlte, weil er keinen menschlichen Vater gehabt hatte> 
meinte Luk. diese Worte einfügen zu müssen. Nur so kommen ja die 
11 mal 7 = 77 Glieder heraus, welche die kunstvoll angelegte Genealogie 
enthielt. Denn von Adam bis Abraham sind nur 21 (= 3 X 7) Glieder, 
wenn dieser mitgezählt wird. Dann reichen die 14 Glieder (2 x 7) wieder 
nur von Abraham bis David inklusive, die 21 (3x7) von David bis 
Salathiel wieder nur, wenn dieser mitgezählt wird, und dann bleiben 
von Serubabel bis auf Maria nur 20 Glieder übrig. Die 11 X 7 Glieder 
kommen also erst heraus, wenn man Eli als Großvater Jesu denkt und 
eine dazwischenliegende Generation ausgefallen, weil es für sie keinen 
männlichen Vertreter gab und der weibliche in die Genealogie nicht auf- 
genommen werden konnte. Ob Luk., der keinerlei Andeutung von der 
gleichen Zahl (3 X 7) der Glieder in den Epochen von Adam bis Abraham, 
von David bis zum Exil und vom Exil bis auf Jesus gibt, die kunstvolle 
Anlage der Genealogie gemerkt hat, muß dahingestellt bleiben. Es wird 
sehr unwahrscheinlich dadurch, daß er in Übereinstimmung mit seiner 
Deutung des Namens viog xov ^sov in Lk. 1, 35b noch das xov. ^eov 3, 38 
hinzufügt. Denn da nach keiner Analogie Adam als Sohn Gottes bezeichnet 
werden kann, so müssen die Genitive wie. in der Quelle koordiniert und 
nicht subordiniert gefaßt und ilurch diesen Zusatz angedeutet sein, daß 
Jesus, welcher (durch Maria) der Sohn dieser menschlichen 75 Ahnen war, 
wegen seiner wunderbaren Erzeugung berechtigt war, im höheren Sinne 
ein Sohn Gottes zu heißen. 
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HCil äviorri ävayvcbvat^ \ xallnedö^ amq> ßißUov tov nQO(ptjrov 
^Hoatov • xal ävoi^ag xb ßißXiov evgev tov xdnov ov fjv yeyQaßi/jiivov^ 
Tivevfxa xvqIov bi' Ifii, ov tivexev ixQ^^^ H^ evayyeUoao^ai jrtmxoTgf 
äjiiorahciv [le xriQv^ai atxficd(bxoig ä<peoiv xal rvq)XoTg^vdßXeynVf 
äjiomeTlai re'&Qavo/iivovg h äipioei, xrjQv^ai iviavtov xvqiov dexrov: 
xal Tttv^ag rb ßißXlov änodovs rcp vnrjQhfj Ixd&iaev, xal Tidvtcov 
ol öqy&aXfwl iv xfj övvayoyyfj ?}oav äzevl^ovreg avxcp. fJQ(aro dk 
?Jyeiy ngög aviovg Sri arjfjLBQov nenlriQcoTai ^ yQaq)i] arntj iv xoTq 
(bolv vfJLWv. xal ndvTsg i/jiaQTVQovv avT0 xal i&avjMx^ov inl xotg 
köyoig Ttig x^Q^'^^s '^^^^ ixTiOQevoßiivoeg ix tov axö/jiatog^ avrov *. 
xal ebiev nqbg avxovg' ndvxoyg igsTzi juoitijv 7taQaßoXi]V xa'ÖTfjv' 
laxqe, ^egdjievöov oeavxdv oaa ^xovoajLiev yevöjueva elg rijv 
KatpaQvaovfA, nohjoov xal code iv xfi naigldi oov^. r in dlf]&eiag 



**) vgl» Lk. 4, 16. Daß" die Verwerfung in Nazaret die erste Er- 
zählung in L war, folgt sclion aus der Art, wie Luk* trotz seiner Absicht, 
xa^e^rjs zu erz&hlen (Lk. 1, 3), sie an die Spitze stellt (vgl. S. 279). Daß 
sie aus einer Quelle stammt, erhellt daraus, daß nur aus einer solchen der 
nur hier gebrauchte Name Navaga erhalten sein kann; und daß diese 
Quelle L war, aus der Anknüpfung tm die Jugendgeschichte Jesu. Die 
Namensform kann hier also nicht aus Q herrühren, wie noch S. 193 
vermutet; es muß die ältere Form gewesen sein, die noch in den beiden 
ältesten Quellen gebraucht war, ehe durch Mrk. die Form Na^agh üblich 
ward. Auf diese Geschichte wies das dgxof^tevog 3,23 voraus, wozu die 
Versuchungsgeschichte 4, 1—13 ja eigentlich nicht recht paßt, da sie doch 
noch nicht der Bejgpinn der Wirksamkeit Jesu war. 

•) vgl. Lk. 4, 17 — 22. Die Schlußworte xal iXsyov ovxi viog ionv 
'Icoorftf ovTos sind eine Einschaltung des Luk. nach ireier Reminiszenz sm 
Mk. 6, 3, wo der Evangelist mit Recht eine Parallelüberlieferung von der 
Synagogenszene in Nazaret fand. Sie passen weder zu dem vorhergehen- 
den Lobe der Worte Jesu durch die Nazaretaner, noch zu der folgenden 
Anspielung Jesu auf eine Zeibhenforderung. Luk. aber meinte die letztere 
durch den Hauptvorwurf, den sie ihm in der Parallelüberlieferung machten^ 
motivieren zu müssen. Die Motivierung in L muß ihm also nicht ver- 
ständlich gewesen sein. Es ist aber auch möglich, daß eine solche in h 
überhaupt fehlte. Denn nachdem Jesus sich 4, 21 so unzweideutig f^ 
den im AT Verheißenen erklärt hatte, waren allerdings jene Lobes* 
erhebungen wegen seiher anmutigen Worte durchaus nicht das, was Jesus 
verlangte, da man damit nur die Anerkennung, die Jesus in der Tat be< 
anspruchte, nämlich die An^kennung seiner Messianität, umging. So hat 
schon Luk. di^ Worte angefaßt, da er die Motivierung ihres Unglaubens 
aus Mk. 6, 3 einschob. Vgl. S. 201. 

*) vgl. Lk, 4,1^. l^och deutlicher ist, daß Lk. 4, 24 ein Einscbub 
des Luk. aus Mk..6, 4 i^t, .der ihm als die eigentliche Pointe der Geschichte 
nicht fehlen zii können schien ; denn er zerreißt den offenbaren Zusamine»- 
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di iiyco vfuv, nolXai XrJQäi ^aav h xaXq ^/ligaig 'Hlelov iy t0 
^lü^aqX, OTE ixXeio'&fj 6 oigavög inl ht] xqUi xal firfvag ?^, c&c 
iyiv€xo kipidg piyas im moavttjV y^y xal ngdg oidefitav aircbv. 
biipufyShfj 'HXeidg, et ^ii dg 2dQ£Jtta tfjg Sidoyyixxg JiQÖg, yvvabca 
;[^^ay. xal koiXol lengol fjtjav h x^> *IoQafjX inl'Ehoaiov tov 
TiQoqyfiTov* xal ovdelg avt&y Ixa'&aQla^fj, d fit) Nai/uiäv 6 2vQog. 
xal isiXi^a'&fjoav Ttdvteg '^v/liov iv rfj ovvaycoyfj äxovovxeg xavra, 
xal ijyayov avxov layg 6q?Qvog rov Sgovg, iq)' oi fj n6hg €^xo^ 
ddfjLYfio aSrtwVy cSare xaxaxQYnivioai avxov ainbg 6k dieX'^dyv diä 
juioov avxwv htoQevezo^. 

licaxoifxdQxob dk iovlög h Ka<paQvaovii xax&g ^xcov fifisilsv 
zeißmav, Sg ijv aix0 Smifiog ®. äxovadg ök negl x0ij 'Itjoon 



hang zwischen dem Anspruch der Nazaretaner und der Art, wie Jesus 
ihn widerlegt durch den Hinweis auf ATliche Beispiele, in denen Gott 
auch keineswegs die Landsleute, der Propheten; zu Objekten der Heil wirk- 
samkeit durch sie erwählte. Vgl. S. 201. 

■ *) vgl. Lk. 4,25— 30. Der, geschichtlich angesehen, völlig unmög- 
liche Schluß der &zählung erklärt sich, wie S. 202 gezeigt, nur aus einer 
Reminiszenz an Attentate gegen Jesus, wie in der johanneischen Über- 
lieferung ein solches erzählt wird (vgl. Joh. 8, 59), das schon in der bei 
L vorliegenden Überlieferung dürchaufe üngeschichtlich antizipiert und 
mit der Überlieferung der Synagogenszene vermischt ist, wo sie jedes 
denkbaren Motivs entbehrt (vgl. S. 202). Eine solche Reminiszenz ist aber 
um so begreiflicher, da wir S. 201 gezeigt haben, daß auch in den beiden 
aus Mk. 6, 3. 4 eingebrachten Zügen sich deutliche Reminiszenzen an die 
Form zeigen, die sie in der johanneisclien Überlieferung erhalten hatten. 

*) vgl. Lk. 7, 2. Luk. hat die Geschichte vom Hauptmann zu 
Kapharnauro unmittelbar. nach der Bergpredigt gebracht, weil sie. in 
Q nur durch den Aussätzigen davon getrennt w^ und er diesen schon 
5, 12—16 gebracht hatte. Aber eben dteirum kann sie nichts wie ich noch 
S. 282 vermutete, auch in L auf die Bergrede gefolgt sein, welches Zu- 
sammentreffen ein höchst sonderbarer Zufall wäre. Vielmehr muß sie 
gleich auf die Verwerfung in Nazaret gefolgt sein und bildete in L einen 
absichtsvollen Gegensatz zu derselben. Da Jesus nach 7, 2 erst gerQchts? 
weise in Eaphamaum bekannt war, genau wie in der Erzählung vom 
Königischen Joh. 4, 47, so muß L das er^ jener Heilwunder erzählt 
haben, auf welche 4,23 angespielt wird, . Biß beg$mn wohl einfach wie 
hier in L, nur daß das ev KaqujLQvaovfi l>ei.Luk. weggefiällen» weil er in 
7,1. die Anknüpfung der Geschichte niit diem^kfji^ty tig Ka(p. aus Q 
entl^nt hotte (vgl. ^ II, Anm. 24). Auch hi^ 2eigt sich^ die in L so 
häufige Berührung mit der johanmeiechen Üb^lieferup^ (vgl. Joh. 7, 47) 
nicht nur in dem schon erwähnten dxovooff andern auch in dem rjfielXev 
ttXtvjäv, Nur das Inkanische jivög habe ich gcfjstrichen, wie anch .später 
öfters, wo es nicht ausdrücklich angegeben ist. 
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Smioreilev jiQÖg ahdv ngeoßvTeQovg x(bv ^Iovdal(ov, Iq(otwv ainbv 
SjKog il'dcDv diao(boii x6v SovXov avrov. öl di nagayero/ievoi 
^QÖg tdv *Irjöovv nagexäköw airdv onovSaUog Xiyovxeg Sti ä^iog 
ioTiv cß nagiSfl roiho' äyaTtq yäg zd S&vog fjjuwv nal xriv ovv^ 
üy(oyf]v aizdg ^ixodö/irjoev fjfjuv. 6 de ^Irjoovg iTiogeveto ovv 
amoXg, fjStj ök aixov oi fiaxQäv äjtixovrog ähd T^g blxlag, 
&iefi\pev (püovg 6 ixatovrdQxtig ieycov air^* xiigie, juirj axiXXov 

öid oifök ifxavxov ii^Uooa nqbg ol iX^eXv, — (kiyet avxötg 

6 ^Ifjoovg' noQeveo'&B, 6 dovlog i^fj) xal vnoaxgiy^avxeg ek xov 
oTxov ol nsfMp'^ivxeg evQOv x6v SovXov nyuxivovxa'^ . 

iyevexo de iv x0 xdv öxXov iTttxda'&ai aixcp xäi äxoveiv xbv 
löyov xov ^eov, xal aixög ffv iaxdyg nagd xfjv Xljiivrjv Fernjoagex, 
xal eldev nXoidgia ovo ioxcbxa nagä xtjv Xijüivt]v' ol de äXieig äji* 
avxcbv äjtoßdvxeg äninXvvov xä ölxxva. Ifißdg öh etg ev xwv 



') vgl. Lk. 7,3— 6. 10. Es ist S. 242 gezeigt, wie die völlig von 
Mt. 8, 8 — 10 abweichende erste Hälfte der Erzählung nur aus L herrühren 
kann. Auch hier erinnert die zweite Sendung aus dem Hause des Haupt- 
manns {avxijv iiaatQQv anixovxoq^ wörtlich wie Lk. 15, 20 aus L) an die 
zweite Botschaft in der Geschichte des Königischen Joh. 4, 51 , die ganz 
wie in L auf ein sjioQevero folgt. Es wird hier recht deutlich, wie leicht 
solche übereinstimmende Züge in der mündlichen Überlieferung sich ver- 
schieben. Bei Johannes handelt es sich um ein Hingehen des Eönigischen, 
in L um ein Hingehen Jesu; bei Joh. will die Botschaft das durch die 
Genesung des Sohnes unnötig gewordene Kommen Jesu abwehren, in L 
nur, um ihn nicht persönlich zu bemühen. Ob das firj axvXkov durch eine 
Reminiszenz des Luk. an die Botschaft in der Totenerweckungsgeschichte 
Mk. 5, 36 beeinflußt ist, muß dahingestellt bleiben. Aber etwas Ähnliches 
muß in L gestanden haben, da nur dadurch Luk. bewogen werden konnte, 
7, 6— 9 den Hauptteil der Erzählung aus Mt. 8, 8—10 einzuschalten, ob- 
wohl sich die Begründung 7, 8 im Munde der Freunde sehr seltsam aus- 
nimmt. Sicher aber wird das an das a^i6g sativ in 7, 4 anknüpfende Öio 
oifSk ifmvTov ^^Imaa ngog ok iX^etv aus L herrühren, wenn auch ungewiß 
bleibt, ob und wie eine ausdrückliche Begründung des fitj axvXXov da- 
durch, daß ein bloßes Wort Jesu genüge, in L stand. Gänzlich verdrängt 
ist durch die Auftiahme der Antwort Jesu aus Mt. 8, 10 in Lk. 7, 9 der 
Bescheid Jesu auf die zweite Botschaft, der in 7, 10 vorausgesetzt ist; 
er muß, wie im Texte gezeigt, ähnlich wie Joh. 4, 50 gelautet haben. Es 
ist überaus charakteristisch, wie in der Überlieferung von Q, dem es, wie 
überall, nur- auf das bei dieser Gelegenheit gesprochene Wort Jesu ankam, 
die Details Lk. 7, 3 — 5 vernachlässigt sind, während in L durch diie Ein- 
mischung der Johanneischen Überlieferung (Lk. 7, 6) das schöne Wort des 
Hauptmanns verleiben gegangen ist. Das eben hat Luk. veranlaßt t in 
dieser nicht ungeschickten Weise die beiden Überlieferungen zu kombi- 
hieren. Hiemach läßt sich das S. 242f AusgeiPÜbrte noch genauer be- 
stimmen. 
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7iXola)v 8 Jiv 2ip(ovog, ^georijoev avrdv änd Trjg yrjg inavayayeiv 
öiiyöv Ho&laa^ de ix xov nkolov iöiöaoxev rovg dx^ovsK cos 
de inavaaxo kaXcbv, ehiev TtQÖg xdv 2ifi(ova* Inavdyaye etg rb 
ßd'&og, xal ;|foAdaat€ rä öbcxva ifiwv elg äygav, xal dnoxQv&elg; 
2lfioyv ebtev" Iniaxdia, di oXrjg T^g wxxog xonidoavxeg ovdev 
iXdßoßjiev' im dk t<^ orfixatl oov xaXdoo) tä öixrva. xal rovrq 
TtoirioavTeg övvexXeiaav nX^'^og l^'^cov noXv' diegi^ooero de xä 
dixtva aixwv^, xal xativevoap xöig juexö^oig xöig iv xcp exegcp 
nXoUp, xov iX^övxag ovXXaßio'&ai avxoTg' xal JjX'&ov xal ejiXrjoav 
äfjiq)6%eQa xä nXdia, &oxe ßv^i^eodui aifxd. tdcbv dk 2!(pia}v 
IHxQog TiQOaeneoev xpXg yovaaiv *L]oov Xeyoov i^eX'^e &n i/nov, 
oxi ävfjQ äjLiaQXü)X6g etfu, xvgie ^®. ^dfißog yäg negiea^ev avxov 
xal ndvxag xovg avv avxcp enl xfj äyqq, xwv tx&vcov fi owiXaßov ^^. 

*) vgl. Lk.5, 1—3. Dies ist die Einleitung der Beruf ungsgeichi cht e 
des Simon, welche eine offenbare Parallelüberlieferung der Jünger- 
berufung Mk. 1, 16—20 ist. Sie wird, wenn der Hauptmann von Kaphar- 
naum auf die Verwerfung Jesu in Nazaret folgte, nicht, wie bei Mark., 
den Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu gebildet haben, zumal ja 5, 1 
dieselbe bereits «uf einem gewissen Höhepunkt zeigt. Es ist aber S. 203 
ausdrücklich nachgewiesen, daß diese Einleitung nicht etwa ein Zusatz 
des Luk. sein kann. Gerade wie bei Mark, sind zwei Schiffe da^ aber die 
Insassen derselben sind nicht genannt, obwohl nach 5, 4—7 in jedem von 
beiden mehrere vorausgesetzt sind; denn die ganze Geschichte geht von 
vornherein ausschließlich auf Simon hinaus. 

») vgl. Lk. 5, 4— 6. Es ist S. 203 gezeigt, daß die Geschichte vom 
wunderbaren Fischzug nur aus einer Keminiszenz an die johanneische 
Überlieferung von einem solchen (vgl. Joh. 21) herrühren kann. Dort 
leitet er die Erzählung von der Wiedereinsetzung des Petrus in sein 
Apostelamt ein, das er durch die Verleugnung verscherzt hat; hier ist er 
auf seine erste Berufung übertragen. Aus der Einmischung dieses Zuges 
erklärt sich auch, warum in der Überlieferung bei L Andreas so völlig 
hinter seinem Bruder verschwunden ist, als habe es sich bei dieser Be- 
rufungsgeschichte um diesen allein gehandelt. 

*®) vgl. Lk. 5, 7. 8. Für dieses Wort des Petrus fehlt im Zusammen- 
hange seiner Berufiingsgeschichte jedes Motiv. Es kann ihm in der Über- 
lieferung bei L nur in den Mund gelegt sein, weil in der damit ver- 
mischten Reminiszenz an den wunderbaren Fischzug der johanneischen 
Überlieferung die Voraussetzung eines schweren Sündenfalls gegeben war, 
den Petrus durch seine Verleugnung begangen hatte. Vgl. S. 203. 

") vgl. Lk. 5, 9. Daß Lk. 5, 10 ein Zusatz des Luk. ist, folgt klar 
daraus, daß mit dem jtdvtag rovg ovv avxw ja nicht nur der gemeint seiu 
kann, der nach 5, 4 ff mit Petrus im Schiff war, sondern auch die fihoxoi 
iv t^ itegcp jiXoicp 5, 7 in ihm mit eingeschlossen sein müssen. Dann aber 
konnten die ZebedäussÖhne nicht erst mit einem ofioicog de xai angeschlossen 
werden, das ohnehin eine andere Hand zeigt, da sie, abweichend von 5, 7, 
als seine xoivwvoi bezeichnet werden. 
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^al ehtev ngdg xbv StfKova 6 'Ifjöovg* ftij tpoßö^' äno töö vi}v 
dcr&Qfokovs Safj toyy^fbv- xal xatayaycbv t6 nXotov inl rffv *}fjv', Acpeig 
ndvza ^xoi.ov'^aev' ait^^^. (xäl fjHöXov^ijaav aitcp xal) ^Avdgiag 
S ädeXq)dg airtov xaVIdxoyßog xaVIcodvtjg xäl 0lXmnog xal Boq^ 
^oXo/mTog xal Mad^Tog xal SfOfAog:, *I6xGjßog ^AX^paiöv xat 
2lfA(ov S xaXovfLSvog ^rjXayirig xal 'lovdag ^Idxcoßov xäl 'lovdag 
*l6xaQuä0, odg xal änoardXovß &v6fiaoev^^, xal iyoyyv^ov öi 
^agiaaioi xal ol yQafifiaxBig, Jtgög aixovg Xeyovreg' diä xi fiexä 
xcbv xeXoDV&v xal äjmQxcoXcop Icdlexe xal nlvexe; ol jMx4fjxal 
^Icodvoy vtjöxevovaiv nvxvd xal dei/joeig nöiovvxai, öjuoicog xal ol 
tcov (pagiaalcDv, ifieig dh io'^ieze xal nlvexe ^K IXeyev dh (6 ^Irjoovg) 

") vgl. Lk. 5, 10 f. Da 5, 10 die Aufforderung, öin Menschenfischer 
zu werden, ausschließlich an Petrus ergeht, kann unmöglich in L von 
mehreren die Rede gewesen sein, die daraufhin alles verließen und Jesu 
nachfolgten. Offenbar meint Luk. mit diesem Plural die beiden Brüder- 
ipaare, um so die Harmonisierung der Geschichten seiner beiden Quellen 
2U vollenden (vgl. S. 202). Es wird darum sein Ausdruck in 5, 11 auch 
durch Reminiszenz an Mk. 1, 16 bedingt und danach modifiziert sein; aber; 
da wir nicht wissen, was dafQr in L stand, habe ich' ihn beibehalten und 
nur den Sing, eingestellt. 

1*) vgl, Lk. 6, 14—16. Es ist S. 27 gezeigt worden, daß Luk. 
noch ein anderes Apostelverzeichnis kannte , als das , welches ihm 
Mk. 8,16 — 19 vorlag. Daß dieses aber ih L stand, wird dadurch sehr 
wahrscheinlich, daß in der Nennung des Judas Jakobi es sich, wie L so 
oft, mit der johannei sehen Überlieferung berührt (vgl. Joh. 14, 22). Da 
nun die Darstellung der Apostel wabl Lk. 6, 12 f sich lediglich als eine 
Bearbeitung von Mk. B, 13 ff darstellt, so hat in L schwerlich eine solche 
gestanden. Dann werden aber die Namen der elf Jünger der Berufungs- 
geschichte des Petrus angereiht gewesen sein, wenn auch die Art, wie 
es geschah, sich natürlich nur vermutungsweise feststellen läßt. Dann 
erklärt sich auch sofort noch anders, wie es S. 285 versucht ist, daß 
Lk. 6, 14 die Anordnung des Mrk., wonach die drei Vertrauten voranstehen, 
verlassen wird, obwohl sie doch Luk. nach Act. 1, 13 kennt und dort auch 
befolgt. Da wir S. 235 sahen, daß die Zwölf in L mit Vorliebe cutdotoXoi 
genannt werden, so kann auch der Schlußsatz aus Lk. 6, 13 sehr wohl noch 
aus L herrühren, zumal er dort die schon überladene Periode noch weiter 
beschwert. Aber daß in L eine Aufzählung der Apostel stand , folgt 
unbedingt daraus, daß in L8,l. 22,3 selbständig die Zwölf erwUhnt 
werden; 

") vg^. Lk. 5, 80. Es ist S. 246 Anm. gezeigt, wie das syoyyv^ov ol 
<paQiaaXoi xal ol ygaf^/natetg auffallend an Lk. 15, 2 erinnert, welche Stelle 
zweifellos aus L herrührt, nicht nur wegen des seltenen yoyyv^etVy wofür 
Luk. hier nur das ihm so beliebte Compos. setzt, sondern auch wegen 
der Stellung von ygafifiatetg hinter (pagia., die nur noch an diesen beiden 
Stellen vorkommt, wenn auch Lk. 5, 30 nach Mk. 2, 16 ein avt&v hinzu- 
fügt. Ebenso ist S. 234 gezeigt, wie die ümbiegung des Mk. 2, 15 gegen 
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naQaßoXi]v TtQÖg aixohg Sri övdelg inlßXrjfia änd ijuarlov xaivod 
^Xtoäg biißdkXei hü Ijudttov naXaiov. el de fiifj ye, xal to xaiybv 
^;i;«m xai rcp naXauo ov avjuqjcovi^oei rd hdßXrnxa xq Sbtd rod 
kaivov. xal ovdelg nubv naXaibv olvov SSXei yiov' Xiyei fdg" 6 
naXmog xQtjoxdg iaxiv^K 

lyerero- di h raXg "^jbteQaig tavtatg iieX'fietv airöv eig rd 
OQog xal iTtdgag rovg dcp'&aXfwhg tdnov ek xovg fia&rixäg avxov 
iXtyev^^* juaxdgioi ol ma^oi, 9xt vjueteQa iaxlv ^ ßaaiXeia xov 



Jesum erhobeneii Vorwurfs gegen die Jünger sich nicht begreifen läßt, 
da jaleSQs in der Antwort nicht sie, sondern sieh verteidigt. Nun findet 
aeh aber 5, 33 eine deutliche Rückweisung auf Lk. 5, 30, da das ia^. x. 
Hv, durchaus keine Verbesserung des i^t. bei Mk. 2, 18 ist, sondern, da 
ja die Einleitung davon bei Luk. fehlt, den eigentlichen S^eitpunkt 
unklar macht, zumal in dem xal dsi^asig (das nur noch Lk. 2, 37 in L vor- 
kommt) Jioiovvxai ein Moment hinzugefügt wird, das mit jenen gar nichts 
EU tun hat. Ich habe S. 234 daraus geschlossen, daß dem Evangelisten 
in L eine Erzählung vorgelegen haben muß, in der wirklich jener 
Doppel Vorwurf gegen dieJünger erhoben wurde und sich umfassendier 
auf ihre freiere Lebenssitte bezog. Es muß diese Erzählung dort im Zu^ 
sammenhange mit der Aufzählung der zwölf Jünger gestanden haben, da 
sie dem Evangelisten im Ziuammenhange von 5,30. 6, 13 ff so gegen- 
wärtig ist, daß er Reminiszenzen daran mit der aus Mrk. entnommenen 
Erzählung verflocht, weshalb wir sie hier einreihen (vgl. S. 281 Anm.). 

^*) vgl. Lk. 5, 36. 39. Es ist S. 233 gezeigt worden, wie das Gleichnis 
vom alten Kleid und neuen Lappen bei Luk. in einer Umbildung von 
Mk. ^,21 erscheint, die ihm ein ganz anderes tertium comparationis unter- 
legt, wenn auch einzelne Wortanklänge an die Darstellung desselben bei 
Mark, erinnern. Solche unmotivierte Umbildungen erlaubt sich Luk. 
seinen Quellen gegenüber sonst nicht. Dazu kommt, daß dies Gleichnis 
bei Luk. eine eigene Einleitung hat, die ganz zwecklos die bei Mark. 
2usammenhängende Rede zerreißt, und daß Lk. 6, 39 noch ein dem Mark, 
ganz fremder Spruch hinzugefügt wird. Ich habe daraus geschlossen, daß 
in L Jesus auf jenen Doppel Vorwurf (vgl. d. vor. Ahm.) mit zwei Gleich- 
nissen antwortete, die Luk. in seiner Weise mit den bei Gelegenheit der 
Fastenfrage gesprochenen kombinierte, obwohl sie mit dieser gar nichts 
Äu tun haben. Vgl. S. 234. 

^•) vgL Lk. 6, 12a. 20a. In L muß eine Rede gestanden haben, 
die Jesus auf der Berghöhe am Ostufer gehalten hatte; denn Luk. hat 
sie in die Markuserzählung an der Stelle eingereiht, wo Jesus ävaßaivsi 
slg TO oQ(K (Mk. 3, 13). Freilich verstand er diesen Terminus der ältesten 
Quellen nicht mehr und denkt dabei, wie so viele Spätere, an einen Berg- 
gipfel, wo natürlich das Auditorium, das er der Bergrede geben wollte, 
nicht Platz finden konnte. Er läßt deshalb Jesum erst mit seinen dort 
erwählten Jüngern auf eine ebene Stelle des Gebirges (6, 17: xataßag — 
Moxfj im tÖTtov Ttedtvov) herabsteigen (vgl. S. 28). Nun war freilich die 
Rede, wie aus 6,20 erhellt, an die Jünger gerichtet, aber wir haben 
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§€ov. fiaxÖLQioi ol neiv&vxeg vvv, öri xoQtaa^oea^e. /uwedQioi 
ol xXatovreg vvv, ort yakdoexe. /laxägiol iaie, Stav /uai^ocDaiv 
vjLiäg ol äv^QCOTtoi xal Srav äq^oglacooiv vjuas xal dveidiacDoiv 
xal htßdX(oaiv xb övo/jia vp,cbv d>g novtjQÖv evexa tov vlov xov 
äv&Qibnov, x^QV^^ ^ ixelvfj rfj "^juUQq, xal axigz^oare* xaxd xä 
avxä yäg inoiovv xdig jtQcxpi^xaig ol naxiges aixcbv^'', nlriv oial 



S. 29 f gezeigt, wie Mh man annahm, daß diese bedeutungsvolle Rede 
doch auch einen weiteren Kreis von Zuhörern gehabt haben müsse. Ob 
das h Talg ^fiegaig tavtatg bereits in der Quelle stand und sich auf die 
Zeit bezog, wo die Jüngerschaft Jesu bereits durch ihre freiere Lebenssitte 
Anstoß erregte, oder von Luk. herzugebracht ist, der damit andeutete, 
daß (nach seiner Auffassung des Mrk.) die Besteigung des Berges (behufs 
der Apostel wähl) unmittelbar auf den letzten Sabbatkonflikt gefolgt sei» 
wird sich nicht entscheiden lassen. Jedenfalls war die Zeitangabe für 
ihn auch dadurch gerechtfertigt, daß in L eine Parallelüberlieferung zu 
Mk. 2, 15—22 unmittelbar der Bergrede voranging. Daß Luk. aber nicht 
den feierlichen Eingang der Rede Mt. 5, 2 vor Augen hat, erhellt aus 
deiner völlig selbständigen Fassung derselben. 

") vgl. Lk. 6, 20b— 23. Auch in Q fanden wir eine Rede, die auf 
der Berghöhe an die Jünger gehalten war und mit Seligpreisungen be* 
gann. ^s ist aber S. 256 ff nachgewiesen, daß dies unmöglich eine Be- 
arbeitung derselben durch Luk. sein kann. Nirgends hat Luk. seine 
Quellen so völlig umgearbeitet, am wenigsten Q, dessen Text er sehr treu 
wiederzugeben pflegt. Hier aber sind die allgemeinen Gnomen in Q, 
welche sich über die Erfordernisse zur Teilnahme am (gegenwärtigen) 
Gottesreich aussprechen, zu einer Rede an die Jünger geworden, denen 
die Ümkehrung ihrer gedrückten Lage im vollendeten Gottesreich in 
Aussicht gestellt wird. Eine gewisse Berechtigung dazu gab die Art, wie 
auch Jesus zuletzt die Anwendung von jenen Gnomen auf die Jünger 
machte und ihnen eine Verheißung für die Zukunft gab (Mt. 5, 11 f). L 
wollte aber auch gar nicht eine authentische Wiedergabe von Worten 
Jesu geben, sondern, was Jesus damals seinen Jüngern gesagt hatte, der 
Christengemeinde seiner Zeit tröstend und verheißend ans Herz legen. 
Daher ist hier nicht von geistigen Eigenschaften die Rede, die zur Teil- 
nahme am Gottesreich befähigen, sondern von der äußeren Lage der 
Jüngerschaft, die im vollendeten Gottesreich die entgegengesetzte werden 
wird; daher nicht von Verfolgungen im allgemeinen, sondern von den 
speziellen Feindseligkeiten, unter denen die Jüngerschaft damals zu leiden 
hatte. Und da sich hierin die Zustände der palästinensischen Christenheit 
widerspiegeln, so erhellt daraus aufs neue, daß nicht Luk., der für 
Heidenchristen schrieb, diese Umbildung vorgenommen haben kann. Wenn 
er trotzdem die Fassung der Rede in L der in Q großenteils vorgezogen 
hat, so geschah es, weil sie für seine Leser, die ja bereits Jünger waren, 
ihm erbaulicher schien. Wie er aber sonst seine Quellen miteinander zu 
harmonisieren sucht, so hat er auch hier die direkte Lohn Verheißung 
nicht missen wollen und darum das 6 jnio^og vfAwv jioXvg sv rrp oigav^^ das 
wörtlich aus Q entlehnt ist (Mt. 5, 12), eingeschaltet, während in L dieser 
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vfiXv röig nXovoloig, oxi änexsTe tyjv naQdxhrjoiv vjlUov, oval 
vjLuv oi ifjt7i€7iXr)Ofiivoi vvv, oxi neivdoexe, oval, oi yeiayyreg vvv, 
ort Ttev&tjaere xal xkavaere. oval oxav vfiäg xaXcjg evjKoatv 
Tidvxeg ol ar&qoynor xarä xä avxä y^Q ^oiovv xoXg y/svdo- 
7iQ0<pi^tatg^^. äXXd vjluv Xiyo) xoTg äxovovaiv äyaTiäxe xovg ix- 
i^QOvg vfjuov, xaXcog noieire xoTg fiioovoiv vfiäg, evXoystxe rovg 
xaxaQCOjuivovg vfiäg, Jtgoaevxso&e negl xcbv inrjQea^övxojv v/uäg^^. 
x(p xvnxovxl oe enl rrjv aiayöva ndgexs xal rrjv äXXrjv xal &n6 rov 
aXQOvxdg oov ro Ifidxiov xal xbv x^xcbva firj xoykvofjg. navxl 
ahovvxi oe dlöov xal anb rov aiQovxog xd od jut) dnakei, (xal 
xa'^cog '&ikexe iva noicboiv v/luv ol är&QOinoi, noielxe avxoTg 
o/Lioicog.) ^^ xal et dyanäxe xovg dyanwvxag vfiäg, nola vfuv x^Q^^ 



große Lohn schon in allen Seligpreisungen spezifiziert war, und die Leser 
daher nur noch zu jubelnder Freude darüber {oxiqx. nur noch 1,41.44 in 
L) aufgefordert werden durften. 

") vgl. Lk. 6,24—26. Es ist charakteristisch für L, daß den Selig, 
preisungen zur Verstärkung in rhetorischen Apostrophen die Weherufe 
angereiht werden über die satten («^MjrcTrJl., nur noch l,53inL), lachenden 
und umschmeichelten Reichen, die ganz an die Weherufe Jak. 5, 1 ff erinnern, 
welche in ähnlicher Situation (vgl. Jak. 2, 5) geschrieben sind, und daß 
ihnen ebenfalls die ümkehrung ihres Schicksals in Aussicht gestellt wird 
(vgL Lk. 16,25 in L). 

*») vgl. Lk. 6, 27. 28. War in L die Bergrede zu einer Trost- und 
und Mahnrede an die Jünger seiner Zeit gestaltet, so hatte die Polemik 
Jesu gegen die Gesetzesauslegung der Schriftgelehrten und die Gesetzes* 
erfüllung der Pharisäer, welche nach Q das Hauptthema der Bergrede 
bildete, keinen Baum in ihr. Ohnehin hatte wohl in den Kreisen der 
Frommen, aus denen sich die Gemeinde seiner Leser gebildet hatte, beides 
nie Sympathien gefunden. Nun aber sehen wir erst recht, warum Luk. 
diese Fassung der Rede vorzog, da er für solche schrieb, die Paulus vom 
Gesetz freigesprochen hatte und die jene Unsitten, die in Q bekämpft 
wurden, kaum kannten. Für L blieb darum die Hauptsache die Ermahnung 
seiner Leser zur Feindesliebe, zu der er von der Apostrophe an die Reichen 
Lk. 6, 27a überleiten mußte. Aber auch die Art, wie L den Gedanken 
von Mt. 5, 44 in einen Doppelspruch erweitert , hat keinerlei Analogie in 
der Bearbeitung von Q durch Lukas. Ganz wie 1,71 in L, treten den 
Feinden die Hasser zur Seite, und statt der Verfolger werden gleich in 
concreto (vgl. 6,22f) die genannt, welche sie verfluchen und gröblich 
insultieren. Dem Beten wird das Segnen voraufgeschickt {evXoyeXVf wie 
2, 34, vgl. 1, 42 in L) und dem Lieben die Erweisung im Wohltun hin- 
zugefügt. Vgl. S. 258f. 

«0) vgl. Lk. 6, 29—31. Es ist S. 259 gezeigt, daß diese Sprüche nicht 

Bearbeitungen von Mt. 5, 39b. 40. 42 sein können, weil sie för ihren neuen 

Zusammenhang erst völlig umgearbeitet werden mußten, und daher auch 

keine Reminiszenzen an die Bergrede von Q, die Luk. hier einflocht. 

Texte u. Untersuchungen etc. 32,3. 8 
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iariv; >ial yäg oi äjuagrcolol rovg äyancmnag avrovg äyajicaaiv. 
xal yäg iäv äyadonoifJTE rovg äyanövrag vjuäg, noia vfuv x^Q^^ 
iariv; xäl ol ä/biaQTCokol rö avrö noiovmv. xal eäv daveiorjte tioq' 
wy ibtiCete kaßeTv, noia vjuTv xotQig; xal äjuaQxcokol ä/jtaQXCokoig 
davelCovoiv, iva änokdßooiv rä Toa. Tikrjv ayanäxe rovg ix^QOvg 
vfi&v xal äya^ojTOieire xal davelCsze ju7]dsv äjiehti^ovtsg' xal Soxai 
jLtip&pg vjucbv noXvg, xal kaeqi% viol viplaxov^^, xal jurj xglvexe 
xal ov jLir] xQi'&YJxe, xal jurj xaxadixdCexe xal ov jurj xaxadixao&rjxe. 
AnoXvext xal änoXv&ijoeo^e. didoxe xal do&i^oexai vjuTv, jusxqov 
xaXov Jiemeojuevov oeaaXevojusvov vnsQexxvvvdfjievov dcooovoiv eig 
xoy xoXnov vjucov^^, xi de iie xaXeTxe' xvQie, xvqis, xal ov noimt 



Nur in der mündlichen Überlieferung, aus der L wie Q hervorgewachsen 
sind, konnten diese Einzelsprüche so verschieden, ihrem verschiedenen 
Zusammenhange entsprechend, gestaltet werden. Allerdings ist 6,31 im 
Wortlaut mit Mt. 7, 12 viel ähnlicher; aber das kann auch geschehen sein, 
-weil der ohnehin leicht behaltbare Spruch sich in der Überlieferung ver- 
festigte oder dem Evangelisten sich in der Reminiszenz an Q umgestaltete 
(vgl. S. 260). Deshalb habe ich ihn nicht zu streichen gewagt. 

2^) vgl. Lk. 6, 32 — 35. Auch dies kann nicht eine Bearbeitung des 
Luk. von Mt. 5, 46 f sein, da für die Ersetzung des viel deutlicheren fiio^og 
und Jtegiooov durch das mehrdeutige x^Q^^ (i^a Sinne 2, 40. 52 bei L) , wie 
für die Erläutenmg des einfachen dojidCeo^ai durch das zwiefache äya- 
'&ojioieTv und davsiCsiv sich utn so weniger ein Motiv bei Luk. zeigt, als ja 
der Heidenchrist das letztere sicher nicht gewählt hätte, das nur unter 
Voraussetzung von Exod. 22, 25 als Liebeserweis gedacht sein kann. 
Auch die Rückkehr zu Mt. 5, 45 in Lk. 6, 35 erklärt sich nur in einer 
Quelle, welche die Ermahnung zur Feindesliebe zum Hauptthema der 
Bergrede gemacht und darum voraufgenommen hatte. Vgl. S. 260. Daß 
es öich aber hier um zwei völlig selbständige Varianten der Überlieferung 
handelt, wird vollends klar daraus, daß die Verweisung auf die Gottes- 
kindschaft hier und in Q eine völlig verschiedene Bedeutung hat. Hier 
erscheint sie als der große Lohn der Feindesliebe* {vhi v\pioxov, wie 1, 32 
in L), dort als das Motiv, aus welchem die Kinder Gottes die unterschieds- 
lose. Güte ihres Vaters nachbilden sollen. Dann aber kann freilich das 
ort avxog XQV^"^^^ soziv im tovg dxagioTovg xal adixovg nur eine von Luk. 
eingeschobene , sehr verblaßte Reminiszenz an Q (Mt. 5, 45) sein , welche 
den Übergang zu Lk. 6, 36 bilden sollte. Aber auch dieser Spruch ist 
wohl nur eine lukanische (bem. das lukanische xa^cog) Reminiszenz an Q 
(Mt. 5, 48), da er offenbar den Zusammenhang zerreißt. Denn das fiij 
xqIvsxs htX. 6,37 knüpft noch an das 6,35 über die Feindesliebe Gesagte 
an, während 6,36 von der Barmherzigkeitsübung ganz im Allgemeinen 
redet, wobei die Qualität der Objekte derselben gar nicht in Betracht 
kommt. Hiernach ist die Ausführung S. 261 näher zu bestimmen. 

**) vgl. Lk. 6, 37—38. Nur der Schlußspruch ^ yäg justqco /xstgeTie, 
ävnfisxQri^rioexai vfuv ist in Erinnerung an Q (Mt. 7,2) von Luk. eingeschaltet. 
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S Xeyco; nag 6 €Qx6juevog nqög jus xal noicbv (o keyco) ojuoiög 
ioriv äv&Qcbnq) oixodojuovvu olxiav, og eoxaxpev xal ißddvvsv xai 
pf&Yjxev ^ejueXiov ml xrjv TtitQäv, TtifjjiijuvQrjg dk yevojuivrjg ngoo- 
igrjiev 6 norajudg xfj oixiq ixeivt], xal oix loxvoev aahvoai airfjv 
öiä xb xai.(bg olxodofjiijo'&ai avxrjv. 6 de axovoag xal jui] noirjoag 
'Sjuoiog ionv äv^gcono) otxoiofJLrjoavxi olxiav inl xrjv yfjv x^q'^^ 
"äejuekiov, fj nQOoeQYj^ev 6 noxajuög, xal ev'&vg owineoev, xal iye- 
rexo xb ^tjyjtiOL xtjg otxiag ixelvrjg jueya^^, 

— — InkriQCooev ndvxa xä Qrnxaxa aixov etg xdg äxoäg — 
— 2*. xal inoQEV'&r] elg jzöhv xaXovjuevrjv Naiv, xal ovveno- 



Er paßte ja nur zu Lk. 6, 36 a = Mt. 7, 1, welche Spräche sehr wohl auch 
in der mündlichen Überlieferung übereinstimmend erhalten sein konnten, 
^umal zwischen dem tva bei Matth. und dem xal ov pirj bei Luk. doch 
immer noch ein recht wesentlicher Unterschied bleibt. Denn die Pointe 
in ihnen ist doch die Äquivalenz der Vergeltung, die durch Mt. 7, 2 = 
Lk. 6, 38 b allerdings begründet wird. Aber dazwischen stand nach 
•Lk. 6, 38 a ein Spruch, der die Vergeltung durchaus nicht im äquivalenten 
Maß, sondern in überströmendem erteilt werden^ läßt. Vgl. S. 261. Daß 
Xk. 6, 39—45 aus Q herrührt und «omit die Kombination der beiden dem 
•Evangelisten in seinen beiden Quellen vorliegenden Rezensionen der Berg- 
rede, auch abgesehen von den einzelnen Sprüchen, die er aus Q in L 
•einzüflechten gesucht hatte, vollzogen war, ist S. 92 — 96 gezeigt worden. 

") vgl. Lk. 6, 46-49. Daß Luk. zum Schluß der Rede in L zurück- 
kehrt, zeigt bereits 6,46 ganz klar, wo, wie in den Makarismen, eine 
direkte Applikation an die Hörer an die Stelle der allgemeinen Gnome 
Mt. 7, 21 tritt (vgl. S. 261). Daß auch das Schlußgleichnis bei Matth. 
und Luk. zwei durchaus selbständige Überlieferungsformen zeigt und also 
hier aus L herrührt, ist S. 262 nachgewiesen. Nur die Einleitung enthält 
noch eine Reminiszenz an Q. Denn so gewiß das nag 6 eQxofAsvog jtgog 
fie die Hand von L zeigt (vgl. Lk. 14, 26 und dazu S. 255), so wahrschein- 
lich ist, daß die umständliche Einleitung mit dem vjzoöeiio) vfuv xtl. 
bereits in Q stand (vgl. Lk. 12, 5 und dazu S. 80, Lk. 3, 7 und dazu S. 64), 
obwohl sie bereits Mt. 7, 24 fortgefallen (vgl. die Textherstellung von Q 
'II, Anm. 20). Sogar das xal dxovcov fxov x&v Xoycov ist der Herkunft aus 
Q verdächtig, da in das egxeo^ai ngog, das die Jüngerschaft charakterisiert, 
dies dxovsiv immer eingeschlossen gedacht ist und man jioioöv (vgl. 6,49) 
oder Ttoicbv o Xiyco (6, 46) erwartet. Auch der Parallelismus in 6,49 zeigt, 
daß mit dem Kommen zu Jesu zugleich das Hören gedacht ist, und wird 
durch den Doppelausdruck in 6,47 zerstört. Auch hier hat also Luk. 
insofern seine beiden Quellen harmonisiert, als er wenigstens die so bedeut- 
same Einleitung des Schlußgleichnisses aus Q entlehnt hat. 

**) vgl. Lk. 7,1. Die Bergrede muß in L einen feierlichen Abschluß 
gehabt haben, wie in 6,20 einen feierlichen Eingang; denn die im Text 
aus 7,1 aufgenommenen Worte trägen durchaus den Charakter der ge- 
hobenen ATlichen Sprache von L. Freilich die Art, wie sie von Luk. 
verwandt sind, rührt wohl aus Q her, dessen Art, von einenä längeren 

8* 
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Qevovjo avtc^ 61 jua^rjTal amov xal ox^Q JioXvg^^: (bg de i\yymev 
xfj nvXn irjg nöXecog, xal Idov i^exojbU^ero xe&vrjxcog, /ixovoysvrjg 
vlog rfj fXrjrgl amov, xal ayrrj yjv X^Q^f ^^^ ^X^og TYJg nöXecog; 
Ixavbg yjv ovv avrfj, xal Idcbv avxrjv 6 xvgiog ionkayxvlo^ iji 
avxfj, xal TiQOoeX'&CDV fjxpaxo rfjg oogov, 61 de ßaoxd^ovxeg eaxrj- 

<jav. xal ävexd^ioev 6 vexQog xal tJQ^axo XakeXv, xal eöcoxey 

avxov xfj juyjxqI avxov^^, eXaßev öh cpdßog ndvxag, xal ido^a^ov 
xov ^eov Xeyovxeg oxi jiQotpi^xrjg juiyag YjyiQ'^ ev fjfiiv xal oxi 
ijieaxiyjäxo 6 '&edg xov Xaov aixov, xal i^YJk^ev 6 Xoyog ovxog ey 
oXfj xfj ''lovdalq negl avxov xal ndon xfj neQixc^Qfp^^^ 



Redestück zu einer Erzählung überzuleiten (Mt. 7, 28a) , der Evangelist 
nachahmt, während das tov Xaov nur aus der Vorstellung des Luk. ein- 
gebracht ist, daß die Rede vor größeren Yolksmassen gehalten (vgl. 
S. 29 f). Es muß also in L, wo dieselbe, wie 6,20 und der ganze Inhalt 
der Rede zeigt, zu seinen Jüngern gesprochen, iwv fia^twv amov oder 
vielleicht nur, wie 6, 27, tcov äxovovxcov gestanden haben. 

**) vgl. Lk. 7, 11. In L muß, da Luk. nur durch Q bewogen war, 
die in L viel früher stehende Erzählung von dem Hauptmann zu Kaphar- 
naum hier einzuschalten (vgl. Anm. 6), unmittelbar auf die Bergrede die 
Geschichte von einer Totenerweckung gefolgt sein. Daher deutet Luk. 
mit seinem eysvexo ev t^ s^fjg ohne genauere Zeitangabe nur an, daß diese 
Totenerweckung in die folgende Zeit fiel. So erklärt sich auch am besten, 
weshalb in L ausdrücklich die Begleitung der Jünger erwähnt wird, zu 
denen Jesus eben noch die Bergrede gesprochen hatte; denn in der fol- 
genden Geschichte spielen sie gar keine Rolle. Es dient also in L nur 
zur Anknüpfung an die vorhergehende Bergrede. 

*«) vgl. Lk. 7, 12 — 15. Auch hier hat Luk. aus seiner Darstellung 
der Totenerweckung das dort eingeschaltete Trostwort (Lk. 8, 52) in 
dem iJLri xkaXs (7, 13) hinzugefügt, und ebenso den Auferweckungsruf vsavloxe, 
ooi keyw, iysQ^u (7, 14), der schon dadurch sich als der Geschichte in L 
fremdartig erweist, daß weder 7, 12, noch 7, 14 der Sohn als ein Jüngling 
bezeichnet ist. Was dafür in L gestanden hat, ob Jesus den ooqos öflEhen 
hieß oder, wenn derselbe noch offen war, den Toten anrührte, wissen wir 
nicht. Möglicherweise stand dort auch nichts derartiges, und das Be- 
rühren desselben war ebenso für die Träger das Zeichen, stille zu stehen, 
wie für den wunderbar ins Leben zurückgekehrten Toten das Zeichen, 
sich zu erheben. Dann begreift sich um so mehr, daß dem Evangelisten 
die Erzählung in L unvollständig schien und er sie ergänzen zu müssen 
meinte. Bem. noch, wie das ixavög 7, 12 in ganz anderem Sinne gebraucht 
ist, wie 3, 16. 7, 6 nach Q, und wie Jesus 7, 13 zum ersten Mal in der 
Erzählung durch 6 hvqioq bezeichnet wird, wie so oft im Johannes- 
evangelium. 

^7) vgl. Lk, 7, 16, 17. Wie nahe es lag, gerade bei einer Toten- 
erweckung den gewaltigen Eindruck derselben, dessen Schilderung hier 
geradezu ein Hauptstück der an sich so kurzen Erzählung bildet, und die 
Verbreitung der Erzählung von ihr zu erwähnen, zeigt der Zusatz des 
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Hol &jtrjyy€dav 'Icodvei ol fia'&rjtal avrov jicqI Jidvxcov rovrcov. 
Tcal TiQOOxakeodfievog ovo tivdg x(bv jua'&rjrdfv amov 6 *I(odvf]g 
hiefixpev ngog xbv xvqiov Xeycov' oh et 6 igxojuevoc, fj äiiov tiqoo^ 
doxcbjuev; naqayevöfievoi de jtQÖg avxbv ol ävÖQsg ehcav 'loydvrjs 
6 ßäJtnoxTjg äjtioxedev fjfiäg ngög ok Xiycov ov el 6 igxöjbievog, 
ij äXkov JigooSoxcofisv ; h ixeivff xfl &Qq. e&eQ&nevoev noXkovg 
Atio voocov xal ßiaoxiycov xal nvev/ndxcDV JiovrjQcbv xat xvq)XoXg 
noXkoTg ixagioaxo ßkeneiv. xal änoxQi'&elg ehtev atfxoTg' noQev^ 
^evxeg äjiayyetXaxe "Iwdvei ä eidexe (xal ^xovoaxe). xal ä7ii]X- 
'dov ol äyysXoi "lojdvov^^, 

fjQCoxa de xig avxbv x(bv (paQiaaloyv iva (pdyji pcex avxov* xal 
elaek&dyv elg xbv olxov xov (paQiaaiov xaxexXt^, xal löov yvvrj 
fjxig fjv iv xfj noXet äjuaQxcoXog, xal Imyvovoa 6xi xaxdxeixai iv 
tfj olxla xov cpaQioaiov, oxäoa ojzioco nagä xovg noöag avxov 
xXaiovoa, xöig ddxgvoiv fJQ^axo ßge^eiv xovg noöag avxov xal 
talg '^Qifiv xrjg xe(paX'^g avxrjg i^e/Ltaaoev, xal xaxe(plXei xovg nodag 
avxov xal ijXeKpev /LtvQcp, ldd)v de 6 q^agioaiog 6 xaXeaag avxbv 
^btev iv eavxcp Xeywv ovxog et ^v 6 jiQOipijxrjg, iyivcooxev &v xig 
xal jioxajzfj fj yvvrj fjxig änxexai avxov oxi äjuaQxcoXog ioxiv, xal 
&TioxQi'&elg 6 Ii^aovg elnev nqb'g avxov' ^x^ ^^* ^* eljzeiv. 6 de' 
diddoxaXe, eine, (prjaiv, ovo ;^^€eo996Uera« ^oav dav^taxfj' 6 elg 
&(peiXev ÖYjvdQia Ttevxaxoota, 6 de exeQog nevxijxovxa, fitj ixovxcov 



Evangelisten in Mt. 9, 26 (vgl. S. 179). Doch entspricht es der Weise von 
Ji, anzudeuten, wie es kam, daß das in einem so entlegenen Städtchen 
wie Nain vorgefallene Wunder auch in den Kreisen des Verfassers bekannt 
geworden war, und dann wird in L 'lovdaia von der Provinz (wie 1, 65. 
2,4) gebraucht gewesen sein, während es Luk. sichtlich von ganz Palä- 
;8tina versteht. Auch sonst zeigt 7, 16 eine Fülle von für L charakte- 
ristischen Ausdrücken. Vgl. das eXaßsv (poßog ndvxag mit 1, 12. 65. 2, 9, 
das iöo^a^ov zov ^sov mit 2,20, das 7,14 so anders gebrauchte ^yiQ^rj 
mit 1,69, das meoxitpaxo mit 1,68.78. 

") vgl. Lk. 7, 18— 22a. 24a. Wir haben hier eine Parallel Überliefe- 
rung aus L zu der Täuferbotschaft Mt. 11,2—6. Es ist S. 241 gezeigt, 
daß sich die Darstellung derselben bei Luk. schlechterdings nicht als 
eine Bearbeitung der in Q dem Evangelisten vorliegenden begreifen läßt. 
Für L genügte die Hinweisung Jesu auf seine fleilwunder, welche die 
Boten des Täufers selbst, als sie zu ihm kamen, gesehen hatten (vgl. 7,16 
und dazu S. 205). Man möchte sogar bezweifeln , ob nicht das xal i^xov' 
oats erst von Luk. in Erinnerung an Mt. 11, 4 zugesetzt ist ; jedenfalls war 
ihm die Antwort Jesu zu dürftig, und er hat sie nach Mt. 11, 5 f vervoll- 
ständigt (Lk. 7, 22f). Der Schluß in L aber mußte umgestaltet werden, 
weil Luk. noclx die Rede Jesu über den Täufer aus Q bringen wollte 
(7,24-35). VgLS.241f. 
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avt^ dmodovvaif ä/LKpoxigoig ixctgioaro. rlg oiv avrcbv nXeiov äya- 
7ii]aet avtov; änoxQi'&elg ehiEv\ vnoXafißdvco Sri (ß xd TtXelov ixa* 
gioaro, 6 de ebiev avtc^ ' dg'&cbg exgtvag. xal orgatpeig ngög 
rrjv yvvatxa Scpt] avr(p' ßXineig ramtiv xi]v yvvaixa; elafjk^ov oov 
elg xijv ölxlav ßdog fioi inl nodag oix iöcoxag' aihri de xolg 
SdxQvoiv Sßge^iv fiov xovg nodag xal xdtg '&gi^lv avxrjg i^ifia^ev, 
<pikr)jLid /not ovx Sömxag' avxrj de ätp' ffg elo^&ov ov dUXeinev 
xaxacpikovod juov xovg nödag, iXaicp xrjv xecpalrjv fAOv ovx ijXei"^ 
tpag' avxt] dk fivgcp rjkeixpev xovg nddag fxov. ov j^ajorn Xeyoy 
ooi' ä(pe(ovxai al äjLiaQxiai avx^g al noXXai, 5xt fjydTirjaev noXv' 
(p dk öXiyöv &(pietai, xal dUyov äyanq, ebiev de avxfj' ä(pia)vxai 
oov al äjuaQxtai^^. 

xal öicodevev xaxä Tiohv xal xcofirjv xal ol dcodexa <jvv 
aincp, xal yvvaixeg, ai ^oav xe&eganev fievai äjiö jivevfidxoyy 
7tovrjQa>v xal äo'&eveicbv, Magla ff xaXovjuivrj MaydaXYjvq, ä(p' fj^ 
daijuonä inxd i^ekiqXv'&ei , xal ^Icodva yvvfj Xov^ä imxgöjiov 
'Hgcbdov xal 2övodwa xal hegai noXkai, atxtveg dirjxövovv avxoig 
ix x&v v7iaQx6vx(ov avxaig^^. i^enXriooovxo dk ndvxeg hü xfj ßieya- 
Xeioxfjxi xov '&eov. Jidvxcov dk '&avjLia^6vx(ov im näoiv olg inölei, 
ehiev Tigog xovg fjxx^rjxdg avxov' ^eo'&e vjueig ek td (bxa vficav 
xovg Xoyovg xovxovg' 6 ydg vlög xov dv^gconov jueXXei nagadido^ 



*•) vgl. Lk. 7, 36—48. Wie in der vorigen Geschichte Jesus das 
Urteil derer bestätigt, die in den Wundem Jesu einen Beweis seiner 
Messianität sahen (7, 16b), so knüpft diese au 7, 16 a an, sofern der Phari- 
säer, welcher bezweifelt, daß er der Prophet ist, für den ihn die Menge 
hält, von Jesu dadurch ad absurdum geführt wird, daß er das Weib viel 
besser kennt als der Pharisäer. Dem Evangelisten aber war die Geschichte 
hier als Illustration von 7, 34 willkommen. Den von Luk. aus der Sal- 
bungsgeschichte Mk. 14 eingebrachten Namen des Gastgebers wie seine 
Zusätze in 7, 37. 49 f (vgl. S. 203 f) habe ich gestrichen. Auch in diese Er- 
zählung sind von L johanneische Reminiszenzen verflochten (vgl. S. 204). 
Bern, noch, wie igcoräv im Sinne von Bitten (7,36) schon 5,3. 7,8 und 
noch 5 mal in L vorkommt, wie bei Joh. 10 mal, während es sich 
bei Matth. und Mrk. nur je einmal in einer Geschichte aus Q findet. 
Das xaxanUvBo^ai 7, 36 kommt überhaupt nur noch in L (14, 8. 24, 30) 
vor, das uioxanos 7,39 noch 1,29 in L, auch bei Matth. und Mrk. uur je 
einmal. 

30) ygi^ i^^ 3^ ^_3^ j)gy galiläische Abschnitt in L konnte nichjb 
schließen, ohne daß der Weiber gedacht war, welche Jesum und seine 
12 Jünger auf ihren Reisen aus ihrem Vermögen unterstützten, w^il die- 
selben 24, 10 in der Auferstehungsgeschichte bei L eine beii^tsamö Rollf 
spielen. Nur ^ie deutlich . erkennbaren lukanischen Zusätze . habe ich 
entfernt. 
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o'^ai elg x^^Q^^ äv^gconcov äfiaQxoyXibv ?cal ■■ rovro fjv naga- 

xExaXv fifievov an avrcov Iva ju^ alo'&covTai avjo^^. 



in. 

""Eyevexo de ev rcp nkrjQovo^ai rag '^juegag Tfjg avaXrjjjixpewg 
avTOv, xal avxbg xb JiQÖacojiov eoxrfQioev xov noQEveo&ai elg Ueqov- 
oaXrjju xal äneoxeiXev äyyekovg tiqö tzqoocojtov avxod, xal noQev- 
'^ivxeg €iofjX'9ov elg xcojurjv 2!afjiaQeixa>v &oxe ezoi/iaoai avxco, xal 
ovx. ede^avxo avxöv, oxi xb tzqoocojzov avxov rjv Ttogevojuevov elg 
'legovoaXijju, Idövxeg de ol juad^rjxal 'Idxcoßog xal ^Icodvrjg eljiov 
xvQie, ^eXeig emcofiev tivq xaxaßfjvat &nb xov oigavov xal ävakö}- 
oai avxovg; axqacpelg de iTtextf^^oev avxöig, xal i7zoQev§i]oav elg 
exigav xcojLirjv ^. 



»i) vgl. Lk. 9,43—45, Nach 24, 6 f stand in L eine noch in Galiläa 
gesprochene Leidensweissagung, auf die dort zurückgewiesen wird. Das 
kann nur die gewesen' sein , welche Luk^ in seiner Weise mit Mk:9, 30ff 
verflochten hat, doch so, daß sich das aus L Stammende noch deutlich 
von seinen Zusätzen unterscheidet. Vgl. S. 236 f. Bern, zu dem stg to, 
wxa 1,44. 4,21. Diese Leidensweisagung mußte schon darum den ersten 
Teil schließen, weil die Hinweisung auf die Tage der dvdXfjtpig Jesu in 
9, 51 notwendig sein Leiden und seinen Tod voraussetzt, wie es mit dem 
jiaQaöiöoo'&ai elg x^^Q^^ dv&Q, afiaQzwXwv selbstverständlich gegeben war. 
Wenn allerdings Lk. 24, 7 vorausgesetzt wird, daß diese Weissagung in 
eine Verheißung auslief, welche €s unmöglich machte, den Lebendigen 
bei den Toten zu suchen, so muß dieselbe eine Form gehabt haben, die 
dem Luk. unverständlich war und daher weggelassen wurde. Vgl. V, Anm.3. 
Alles zwischen 8, 3 und 9, 43 Stehende ist nachweislich von Luk. aus Q 
oder Mrk. entlehnt, wie auch das 9,46—50 Folgende. 



ni. ; ^ 

*) vgl. Lk. 9, 51— 55. Daß die Erzählung von den ungastlichen 
Samaritern aus L heriührt, erhellt daraus, daß sie durchweg den Sprach- 
charakter dieser Quelle trägt (S. 208). Vgl. das jtXrjQovo^m mg ^juegag 
9, 51, wofür Luk. nur das ihm so beliebte Comp. (8, 23. Act. 2; 1) einsetzt, 
mit 1,23.57. 2,6.21.22 in L, das dyyiXovg 9,52 mit 7,24, das jiqo jiqoo- 
iOTtov ainßv 9, 52 mit 10, 1 , das wois c. inf. von der Absicht 9, 52 mit 
4,29. 20,20, das hoifidoai avT(p mit 1,17.76.3,21. Dazu kommen die 
spezifisch ATlichen Ausdri^cke iozi^giosy ro jigöocoTiov 9,51 (Jer. 21,10), 
TO yiQoofOTiov avxov Jiogevofievov 9,53 (2 Sära, 17,11), tivq xäxaßfjvai djio 
tov ovgavov 9,-54 (2 Reg. 1,10), die der Heidenqhrist Lukfis sicher nicht 
gebildet bat, ... 
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yvvrj de övofiaxi Mdg^a vTiedi^axo avrbv eig rdv oJxov. xal 
Tfjöe ?jv ädeXqTT] xaXovjuivr] MaQidfi, ^ xal naqaxa'&eo'd^eXoa Tigög 
rovg Tiodag rov xvqIov fjxovev tbv Xöyov amov. 37 de Mdg^a 
TtBQieonäxo ticqI noU.7]v diaxoviav, biiaxäoa dh ehtev' xvgie, ov 
fieXei 001 oni ^ ädeXcpi^ jliov juövfjv fie xaxekeutev diaxoveiv ; ebih 
ovv avxfi tva fioi avvavrddßrjrai. SbioxQi'&elg ök ehiev avrfj 5 
xvQiog* JddQ'&a, Mdq'&a, /negi/Ltvag xal '9oQvßdCfi neQl JioXXd' öXiycDv 
de XQ^^ loriv, fj iv6g. MaQiAfi yäq rrjv äya'&ijv fABQiöa i^eXe^aro, 
fjxig ovx &(paiQ€'&i^a€Tai avxrjg^, — jbierd de xavxa ävedei^ev 6 
xvQiog exEQOvg eßöo^rjxovxa ovo xal äneoxeiXev avxovg &vä ovo 
TtQO TtQoocoTtov aixov eig näoav noXiv xal xöjiov ov ijjueXXev avxög 
Sgxeo'&ai *. 

«) vgl. Lk. 10, 38b— 42. Da Luk. die Erzählung von Maria und 
Martha durch 10,38a ausdrücklich an 9,55 anknöpft, folgte sie in L 
wahrscheinlich unmittelbar auf jene (S. 289). Nur durch die Einschaltung 
aus Q 9,57—62, für welche Luk. hier die richtige Zeitstellung gefunden 
zu haben glaubte (vgl. S. 99 f), ist diese Erzählung aus ihrer Stelle ver- 
drängt, aber sobald die an 10, 1 sich für Luk. notwendig anschlie- 
ßenden Verhandlungen eingeschaltet waren, sofort nachgebracht worden. 
Auch hier finden wir die Eigentümlichkeit von L, wonach, wie bei Johannes, 
Jesus während seines Erdenlebeus als 6 xvgiog bezeichnet wird, und die 
Reminiszenz an die johanneische Überlieferung von den bethanischen 
Schwestern (Joh. 11). Vgl. auch das vneöe^axo avxov mit 19, 6 in L, das 
emoxäoa 10, 40 mit 2, 9. 38. 21, 34. 24, 4, das ä<paiQs^. mit 1, 25. 

') vgl. Lk. 10, 1 . Diese Notiz muß aus L stammen, wie das nur ihm 
eigene 6 xvQiog und das auf 9, 52 zurückweisende ngo jigoocostov avrov 
zeigt (vgl. noch zu dem dveöei^er das dazu gehörige Subst. 1,80 in L). 
Ausdrücklich knüpft ja das pluralische justo. xavxa an die beiden vorher- 
gehenden Erzählungen in L an. Jesus wollte es nicht mehr dem Zufall 
anheimgestellt sein lassen, ob er an dem Ort, wohin er gehen wollte, Auf- 
nahme finden werde oder nicht. Dann sind aber mit dem exigovg nicht 
andere 72 Jünger neben den 12 Jüngern, sondern andere Boten neben den 
9,52 erwähnten gemeint, durch die er sich überall, wohin er wollte, erst 
Quartier bestellte. Erst Luk. hat dabei an einen weiteren Jüngerkreis 
gedacht, weil er die Aussendungsrede in Q auf einen solchen meinte 
beziehen zu müssen, nachdem er die, wie er glaubte, bei der Aussendung 
der Zwölf gesprochenen Worte bereits 9, 1—6 nach Mrk. gebracht hatte 
(S. 209. 288). An die Aussendungsrede aus Q knüpften sich aber die 
Gespräche mit den Zwölfen nach der Rückkehr derselben, wie wir S. 69 f 
gezeigt haben, und dazu müssen nach S. 71 auch die Belehrungen über 
das Beten gehört haben (11, 1—13). Nun steht freilich zwischen ihnen 
und den Verhandlungen bei der Rückkehr der Jünger, deren Zusammen- 
hang (vgl. S. 71 Anm.) Luk. nicht mehr erkannte, noch die versuchliche 
Frage des vofiixog (10,25—37). Die Erzählung von ihr, die eine völlig 
andere Situation als das vorige voraussetzt, wo Jesus mit seinen Zwölfen 
allein ist, tritt so unvermittelt ein, daß unmöglich ein ursprünglicher 
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ebiev TiQog xov ^Iyjoovv* xig eoxiv fiov TzXrjalov^; vno- 

laßcbv o 'Irjoovg ebiev äv&Qoynog xaxißaivev änd 'leQovoaXrjju 
€ig ^€Q€ix(o, xal Xfjoxäig Ttegimeasv, oT nal ixdvoavxeg avxbv xal 
jiXrjyäg Ini'&evxeg &nfjk'&ov, äq)evxeg ^jun^avfj. xaxä avyxvQiav de 
IcQevg xaxeßaivev Iv xfj oöcp ixeivu xal löcov avxbv ävxmaQ'^k'&ev, 
öfioioyg de xal Aeveixtjg xaxä xov xojtov ek'9(hv xal idä>v ävxi- 
naQYjk&ev, üajuaQeixrjg dh odev(ov Yjk&ev xax^ aixdv xal löcbv 
eanXayxvio^. xal nqooek'&dyv xaxedrjaev xd XQav^axa avxov, 
hii%e(ov eXaiov xal olvov, entßißäoag de avxov em x6 idiov xxrjvog 
fjyayev avxov elg TtavöoxeTov xal eJtejueXij'&f] avxov. xal im xrjv 
avQiov ixßakchv eöoyxev ovo örjvaQia xco navdoxeX xal elnev' hzi- 
jLieki^'dTjxi avxov, xal o xi äv JTQoadanavi^oijg iycb iv xa> ijiaveQ- 
XBO'&ai fie änodcboo} ool xig xovxcov x&v xQicbv nhjoiov doxei ooi 
yeyovevai xod ejLuieoövxog elg xovg kfjoxdg; 6 de eJjiev 6 noirioag 
xb SXeog fxex* avxov, ehtev de avxcp o ^Irjaovg' noqevov xal av 
Ttoiei öfAomg^. 



Erzähler die Dinge so zusammengereiht haben kann. Wir haben aber 
Ö. 245 gesehen, daß Luk. mit dieser Erzählung aus Q nur eine andere aus 
Xi einleiten wollte, die ihm also im Zusammenhange mit dem, was er 
zuletzt aus L gebracht hatte, vorlag, d. h. also dort auf 10, 1 folgte. 

*) vgl. Lk. 10, 29. Wie die Erzählung aus L, die zum Gleichnis 
von dem barmherzigen Samariter fahrte, begann, wissen wir nicht. 
Sicher ist nur, daß an Jesum die Frage gerichtet wurde, wer der Lev. 19, 18 
gemeinte Nächste sei. Allein auch diese Frage muß doch irgendwie 
veranlaßt gewesen sein. Die Weise, wie sie Luk. durch sein 6 Sk '&eXcov 
dixaicooai iavtov und das eng an das Vorige anknüpfende xai vor der 
Frage motiviert, hängt lediglich damit zusammen, daß er diese Geschichte 
durch die Frage nach dem höchsten Gebot aus Q eingeleitet (vgl. Anm.3) 
und die Verhandhmg darüber in Remiiniszenz au Mrk. so gewandt hatte, 
daß der Frager selbst die Gebote der Gottes- und Nächstenliebe für die 
wichtigsten erklärte. Dann aber schien er ganz unnötig gefragt jmi haben 
und wollte sich nun damit rechtfertigen, daß bei dem Gebot Lev. 19, 18 
doch imm^r noch die Frage übrig bleibe, wer denn unser Nächster sei. 
Immerhin erinnert 10, 28 im ersten Teil an Lk. 7, 43 (L) und formuliert 
im zweiten das Wort Jesu in einer sicher von dem Pauliner nicht geformten 
Weise (vgl. S. 245). Es ist also sehr möglich, daß es in L eine Art 
Parallelüberlieferung zu der Frage nach dem höchsten Gebot in Q gab, 
in welcher Jesus einen (übrigens ganz harmlosen, nicht versucherischen) 
Frager selbst darauf hinleitete, auszusprechen, daß die höchste Nächsten- 
pfiicht die Liebe sei, und welche nun 10,28 ganz einfach zu der weiteren 
Frage in 10,29 überleitete. Dann ist es um so verständlicher, daß Luk. 
diese Geschichte mit der in Q harmonisierte, wie wir ihn auch sonst tun 
sehen. Aber näher feststellen läßt sich diese Einleitung lueht, 

•) vgl. Lk. 10, 30—37. Das vTioXaßcov in der Einleitung kommt nur 
noch 7, 43 in L, wenn auch anders gewandt, vor , das snavigxso^ai 10, 35 
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xßl iysvero iv tco il^eiv avxbv elg olxov rivog xibv aQ^ovrcov 
Twv (pagtaalcov <5aßßdx(p (payeTv ägroy ®. . xal Idov äv&QCOTiog fjv 
vdgcomxog e^ngoo'^Bv avrov. xal ä7ioxQi'9€lg 6 ^Irjoovg ßhiev 
jiQÖg Tovg vojLuxovg xal (paQioaiovg keycov ^^eonv rcp oaßß&tc^ 
'äeganevoai ^ ov'^ ; xal Imkaßofievog Idoaxo avxov xal äniXvoev» 

nur noch 19, 15 in L. Zu dem hebraisierenden jtoieiv eXsog fiex' avxov 10,37 
vgl. 1, 58. 72, zu dem nom 6/iouog 3, 11. 6, 31. Daß Jesus gerade einen 
Samariter wählte als den, der die Barmherzigkeit übte, setzt voraus, daß 
er auch bessere Erfahrungen in Samaria gemacht hatte als 9, 52f, wie 
wir sie aus der johanneischen Überlieferung kennen (vgl. Joh. 4). 

«) vgl. Lk. 14,1. Die Erzählung von der Sabbatheilung muß 
in L hier gestanden haben, obwohl sie Luk. erst viel später bringt. Denn 
unmöglich konnte L dieselbe, da sie im Hause eines Pharisäers spielt, 
der offenbar Jesum ganz harmlos eingeladen hatte, wie 7, 36, nach 11,53 
bringen, wo. die Quelle den Bruch Jesu mit der Pharisäerpartei so nach- 
drücklich betont hatte. Daß unsere Erzählung bei Luk. erst Kap. 14 steht; 
muß also auf einem Irrtum desselben beruhen, der die Erzählung voii 
diesem Pharisäergastmahl mit einer anderen verwechselte. Wir können 
aber auch noch nachweisen, woher die Erzählung von dem Pharisäer* 
gastmahl, nach welchem infolge der strengen Strafreden, die Jesus dort 
geführt hatte, jener Bruch erfolgte, von Luk. gerade an der Stelle, an 
der sie Lk. 11 steht, eingereiht ist. Er hielt nämlich diese Keden für 
identisch mit den Weherufen in Q (Mt. 23), mit denen er sie harmonisierte. 
Nun haben wir aber gezeigt, daß diese Weherufe in Q sachlich den Streit- 
reden in Q angereiht waren, weil diese Quelle, die keine Erzählung voi^ 
dem letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem hatte, in den die Weherufe 
ohne Zweifel gehörten, sie nicht chronologisch einreihen konnte. Luk. 
meinte aber aus L zu wissen, daß die Weberufe in Q bei einem Pharisäer- 
gastmahl erfolgt waren, ucd brachte die Erzählung von diesem also 
Lk. 11, 39 im Zusammenhang mit den anderen aus Q entnommenen Streit- 
redep. Dadurch ist es gekommen, daß er die Erzählung von diesem 
Pharisäergastmahl und die Stücke, die sich in L daran unmittelbar an- 
reihten (12,49 —13,17), an falscher Stelle einordnete (vgL Q V, Anm.l5). 
Diese Verschiebung , die ihn , der sonst möglichst auch die Reihenfolge 
der Stücke aus L beibehielt, zur Verwirrung derselben verführt hat, ver- 
barg sich ihm aber um so leichter, wenn wirklich in L auf die 10, 28—42 
gebrachten Stücke die- Erzählung von einem Pharisäergastmahl folgte, 
nur nicht die von Luk. 11, 37 aufgenommene, sondern die hier vorliegende. 
Luk. hat aber selbst gefühlt, daß diese harmlose Tischgesellschaft nach 
11, 53 nicht mehr denkbar sei und darum das xai amol tjoav jtaQartjQov" 
fievoi avTov aus der Sabbatheilung Mk. 3, 2 hinzugefügt (bem. das jtaQatrjQ. 
im Med. von der Hand des Luk., wie Lk. 6, 7. Act. 9, 24, während L 
naqaxriQrioavxeg 20,20 schreibt). Er übersah nur, daß das wohl bei Mrk, 
paßte, wo der Mann mit der verdorrten Hand bereits anwesend war, als 
hian darauf zu lauern begann, ob Jesus ihn heilen werde, nicht aber hier, 
wo der Wassersüchtige erst v. 2 sichtlich überraschend (bem. v. 2 das 
;<af (5ov) erscheint (vgL S. 206 f). 

') v^L Lk. 14, 2. 3. Auch hier zeigt sich deutlich, daß dem Evan- 
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^al Tigog avxovg ehiev ' xivog vfia)v vldg tj ßovg etg (pQiaQ neoelxaiy 
xal ovx ev^Scog ävaandoet avxbv iv flf^eQct xov aaßßdtov; xal ovx 
loxvoav &7toxQi'&YJvai ngög Tavra^. — eleyev dh nagaßolrfV orav 
xkrj^g vno xivog etg ydjLiovg, /Ltfj xaxaxXi'&^g etg xijv nQOixoxXiciav, 
juijjwxe ivxifiöxeQÖg oov ^ xexXrjfiivog vn^ avxov, xal iX'9(ov 6 ak 
xal avxbv xaXeoag iget aoi * dog xovxq) xonov, xal xoxe ägSf] fiera 
aioxvvtjg xbv eoxcixov xonov xaxexBiv, äU.' Sxav xXtj&fjg, jioQev&elg 
Stvdneoe etg xbv eoxcixov xdnov, iva Sxav ekdt^ 6 xexXrjxcog ae egeX 
oor <püe, 7tQooavdßrj<&t ävc&xeQOV xoxe loxai aoi do^a evcomov 
ndvxcov xcov ovvavaxeifiivcov ool oxi nag 6 vxpcbv eavxbv xaT^eivco-^ 
^ijoexai xal 6 xajieivcüv iavxbv vyjw^i^aexai,^, — eleyev de' oxav 
noifjg äqioxov r} öemvov, ßiij q)(6vei xovg cpiXovg oov jui^dh xovg 
ädeXcpovg oov jurjöh xovg ovyyeveXg oov jurjdh yeixovag nXovolovg, 
^YiJioxe xal avxol dvxixakeooyoiv oe xal yevtjxai ävxaTiödojud oou 
äXk' oxav dox^iv noifjg, xdXei nxoyxovg, Avant] Qovg, ;|rcaAov?, xv^ 



gellsten die Sabbatheilung aus Mrk. vorschwebt. Zwar möchte ich nicht 
mehr mit S. 206 behaupten, daß die Art, wie Jesus die Sabbatfrage zur 
Sprache bringt, aus Mk. 3, 4 herzugebracht ist, da die Frage Jesu dort 
doch eine ganz ajidere ist und der Schluß der Erzählung in v. 6 fast 
notwendig voraussetzt, daß die. Frage der Sabbat heil ung bereits zur 
Sprache gebracht war. Bern, das pluralische ngog xavm, das nicht bloß 
auf V. 5 gehen kann, sondern nur darauf, ob nicht diese allgemeine Übung 
auch das Sabbatheilen rechtfertige. Aber sicher aus Hk. 3, 4 entlehnt ist 
ihr Verstummen auf diese Frage, das der Pointe der Geschichte in 14, 6 
vorgreift, und nach der einfachen Frage in 14,3 durchaus unbegreiflich 
ist, da die Gesetzeslehrer zweifellos das Heilen am Sabbat (ausgenommen 
in periculo mortis) verboten. 

^) vgl. Lk. 14,4 — 6, wo ich nur das so oft von Luk. eingebrachte 
Comp, ins Simpl. verwandelt habe. Zu dem cbzeXvosv 14, 4 vgl. 2, 29. 
6, 37; 13, 12 in L ; zu dem ^fusgt;^ t. aaßß. 14, 5 , das sonst in den Evang. 
nicht mehr vorkommt, Lk. 13, 14. 16 in L. 

») vgl. Lk. 14,7—11. Daß dies Gleichnis in L bei dem Pharisäer- 
gastmahl gesprochen war, erhellt daraus, daß nur dadurch Luk. bewogen 
werden, konnte, es als eine direkte Ermahnung an die Gäste zu. fassen 
(bem. das 14, 7 von ihm hinzugefügte jiqos xovg xsxXijinivovg), wodurch ja 
sein in L ausdrücklich bezeichneter Gleichnischarakter aufgehoben wird. 
Das wird vollends klar aus dem ganz allgemeineu Deutungsspruch, der 
eben darum nicht von Luk. aus Mt. 23, 12 hinzugefügt sein kann. Vgl. 
S. 268. Bem. noch das xataxXi^g 14, 8^ das, wie zu Lk. 7, 36 gezeigt, 
ein in L geläufiger Ausdruck ist, wie das ävcmutxeiv 14,10, das noch 11, §7. 
17, 7. 22, 14 in L vorkommt, bei Mrk. nur in der Speisungsgeschichte ünä 
aus ihm einmal bei Matth. Zu dem svuf^öreQog 14, 8 vgl. 7, 2 iq L, das 
sonst nicht mehr vorkommt. 
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q>Xovg' xal juaxdQiog Sofj, Sti oix Mxovaiv ävxcuiodovvai oor ävta^ 
nodo^oetai ydg ooi Iv rfi ävaatdoei r(bv dixatcov^^. 

rjoav dh avxco iyyiCovteg ndvteg ol reXcovai xal ol äfiaQrtoyXoi, 
äxoveiv amov, xal iy^yyv^ov ol (pagiaaToi xal ol yQafJLfiareig 
Myovteg 8n ovrog äfiaQxoyXovg dexerai xal ovvsodiei avroTg^^, 
ebiev de TiQog avxovg rrjv naQaßoXijv ramrjv^^' äv&QOinog elxev 
ovo vlovg. xal ebtev 6 vecoxcQog avzdfv reo jtaxQi* ndxeQ, dog fioi 
x6 InißdXkov juigog xfjg ovolag, 6 de dieiXev aixoXg xbv ßiov, xal 
jLLex* ov noXkdg rj/uSgag ovvayaycov ndvxa 6 vecoxsQog vlbg aTieörj^ 
/irjaev elg %oiqav juaxgdv, xal ixet dieoxÖQTiioev xf]v övoiav avxod 
^(bv äocbxog, danav^oavxog dh avxov ndvxa iyevexo hfibg Ioxvqol 
xaxd xfjv xdiQ^av ixeivrjv xal ijg^axo voxeqeTo'&ai, xal nogsv^elg 



**) vgl. Lk. 14, 12—14. Auch dies Gleichnis hat Luk. sicher mit 
Unrecht als direkte Ermahnung an den Gastgeber aufgefaßt, während der 
Schlußspruch in 14, 14 zeigt, daß es nur eine Liebe veranschaulicht, die 
nicht auf Gegenliebe rechnet und darum allein wahre Liebe ist (vgl. 
Lk. 6, 32ff ). Vgl. S. 268. Zu dem äQiorov 14, 12 vgl. 11, 38 in L. 

") vgl. Lk. 15, 1. 2. Daß von Luk. an die Tischrede auf dem Phari- 
säergastmahl angefügte Gleichnis (14, 15 — 24), wie die folgende Volksrede 
(14,25—35) sind inhaltlich dem Zusammenhange von L so vollständig 
fremdartig, daß sie hier nicht gestanden haben können, während sie in 
dem Zusammenhange, in dem sie in L standen, wenn Luk. 14,1 — 14 
versetzt hat, erst ihre volle Bedeutung erhalten, wie wir sehen werden. 
Es folgte also in L unmittelbar auf die Erzählung von der Auseinander- 
setzung mit den Pharisäern und Gesetzeslehrern über das Heilen am Sabbat 
die Erzählung von einem Anstoß an der Sünderfreundschaft Jesu. 
Wir sahen, wie ein solcher schon bei dem ersten Pharisäergastmahl in 
Galiläa zur Sprache gekommen war (vgl. II, Anm. 28) und ein gleicher 
schon bei der Charakteristik der freieren Lebenssitte seiner Jünger, der 
uns bereits in mancher Beziehung an die vorliegende Geschichte erinnerte 
(vgl. II, Anm. 12). Hier handelt es sich nun um einen zweiten Konflikt 
mit den Pharisäern und Schrifbgelebrten in den südlichen Landesteilen. 
Ich habe nur das lukanische ts entfernt und die von Luk. eingebrachten 
€omp. ins Simpl. verwandelt. Zu dem einfachen dsxsxai vgl. 9, 53, 
während das jiQooöixso'&ai in L stets in ganz anderem Sinne steht (2,25.38. 
12,36). Das kyyi^siv 15,1 ist ein Lieblingswort in L (7,12. 15,25. 19,37. 
41. 21, 20. 28. 22, 1. 47. 24, 15. 28). 

**) vgl. Lk. 15, 3. Diese in L häufig wiederkehrende Formel (vgl. 
4,23. 13,6. 18,9) leitete in der Quelle das Gleichnis vom verlorenen 
Sohn ein, da dieses allein mit dem Urteil Über das Murren des älteren 
Bruders das Murren der Gegner zurückweist. Wenn bei Luk. nicht ein, 
sondern drei Gleichnisse folgen, so ist klar, daß die beiden ersten von 
ihm in einen fremden Text eingeschoben sind, und zwar aus Q, wie 
Mt. 18, 12—14 zeigt. Daher muß Luk. mit einem neuen ehtev öi 15, 11 
zu dem Gleichnis in Q überleiten. Näheres vgl. S. 246f. 
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ixoU.rj'&Yi hl T&v nohx&v x^g x^Q^^ ixeivrjg, xal Mnefi'iptv avrbv 
elg Tovg äygovg avrov ßooxeiv ;fo/^ot;?. xal me'&v^i yejLuoac 
Tfjv xoiilav avxov ix xcov xeQaxicov &v f}a'9u>v oi xdiqoi, xal 
ovdelg iöidov avxa>, elg iavxov de iX'&ibv €<pti' tzöooi fiio'^io^ 
xov JtaxQÖg jnov JteQioaevovxat ägxcDV ' iycD de h/uco wde änoXXvfiai. 
ävaoxäg noQsvoofiai ngbg xov Ttaxiqa fxov xal igo} avx^' ndxeQ, 
^fiaQxov elg xov ovgavbv xal Ivcomöv oov, ovxhi eljul äS^og xkrj^ 
^Yjvai vl6g oov Jioltjaöv fie (bg ha xcov fAio^iwv oov. xal dva- 
Gxäg fik'&ev JiQog xov naxega iavxov, tti de avxov fiaxQav ane^ 
Xavxog, eldev avxov 6 nax^g avxov xal ionXayxvlo'&Yi, xal öqafidyv 
inmeoev htl xov xQdxrjkov avxov xal xaxeiplXrjoet' avxöv, ehiev 
de 6 vibg avx(p' ndxeQ, fjfiagxov elg xbv ovQavbv xal ivcomöv oov 
ovxht elfil ä^iog xkrj^vai viog oov. elnev de 6 JiaxijQ ngbg xovg 
dovXovg avxov' xaxi^ i^eveyxaxe oxokrjv xrjv JiQc&xtjv xal ivdvoaxe 
avxöv, xal boxe daxxvliov elg xrjv x^^Q^ avxov xal vTiodifj^axa elg 
xovg Tiödag, xal (pigexe xbv juooxov xbv oixevxov, ^aaxe, xal 
(paybvxeg evtpgav&ojfiev, 8xi ovxog 6 vlög jliov vexgbg ^v xal ävi^ 
trjoev, ^v äTtoXcoXciK xal eige^. xal tjg^avxo evtpgalveo'&ai. fjv 
dk 6 vlbg avxov 6 ngeoßvxegog iv äyg&' xal (hg igxofievog 
rjyyioev xfj olxiq, ijxovoev ovfKpcovlag xal x^Q^ ^^^ ngooxaXe^ 
odjuevog ha x(bv Tialdcov inw^dvexo xi äv eirj xovxo, 6 de elnev 
avx(p 8x1 6 &deX(p6g oov fjxei, xal S'&voev 6 naxYjg oov xbv fioaxov 
xbv oixevxov, Sxi iyialvovxa avxbv äjiikaßev, (bgyiO'9Y] dk xal ovx 
fj^eXev elaek&eXv. 6 de jzaxtjg avxov i^ek^cbv nagexdXei avxöv, 
6 dk dnoxgv&elg elnev x(p naxgi' Idov xooavxa ext] dovXevoy oot 
xal ovdenoxe hxoXi^v oov nagrjXd^ov, xal Ijuol ovdenoxe Idoyxag 
egi(poVf Tva juexä xcov cplXcov fiov evcpgavd'w, Sxe de o vlög oov 
ovxog 6 xaxa(paycbv oov xbv ßiov juexä nogvcbv fjX'&ev, S&voag 
avxcp xbv oixevxbv fiöoxov. 8 de elnev avxcp' xexvov, ov ndvxoxe 
ßjiex* IjLiov el, xal ndvxa xd ijud od eoxiv evcpgavd^tjvai de xal 
Xag^vai Idei, Sxi 6 ädeXtpög oov ovxog vexgbg yjv xal e^rjoev xal 
änoXo)Xä)g xal evgedif}^^. 

'«) vgl. Lk. 15, 11—32. Ich habe nur das lukanische xig 15,11 und 
avxdg 15,14 entfernt, ohne natürlich behaupten zu wollen, daß nicht 
auch sonst Luk. in den Text von L eingegriffen haben könnte. Aber 
manches, wie die breite tautologische Ausführung überhaupt, erinnert 
direkt an die Ausdrucksweise von L. So vgl. in 15, 20 das iojiXayxv^o^ 
mit 7, 13. 10,33, das ijiuiijneiv im mit 1, 12, das xata<pdeTv mit 7,38,45, 
Aber auch sonst bem. das eyhexo kifiog 15, 14, wie 4, 25, das /xaxgäv ouiix. 
15, .25, wie 7, 6. Das änoXaß. 15, 27 kommt so nur in L vor (6, 34. 
16, 25. 23, 41), und das e^fioe%> 15, 24. 32 erinnert, wie so manches in L, an 
die Johanneische Ausdrucks weise. 
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xal iSejuvxrrJQiCov avröv, xal ehcev ainoXg' vfieXg iore ol 
dixaiotvxeg iavtohg ivcojitov rcav äv&QCOTioyv, 6 dk '9e6g yivcooxei 
Tag xaQÖiag vjuöjv, on ro iv ävdQC&noig vrprjXdv ßdeXvyjua ivcomov 
xvQiov^*, äv&QCDTiog i]v nkovoiog xal ivedidvaxero noQcpvQoy xal 
ßvoaov evcpQaivojuevog xad^ fjfJieQav XaßinQcbg, Tcrcoxog dk ovo- 
p.axi Aätf^Qog, 3g ißißXrjro Jigog xbv nvkcbva aixov ellxay/Jtevog 
-xal im^jucbv xoQxao'&flvai &ji6 xcov nmxovxcov ojib xfjg xQajisCrjg 
Toi) nlovoiov* akXä xal 61 xvveg igx^juevoi hiskeixov xä Shctj 
Kiirtov, iyevsro de änodxiveXv xbv 7vt(oxbv xal änevex^vai avxbv 
VTtb xwv &yyeXcov etg xbv xoXnov 'Aßgad/bi' äni&avev dk xal 6 
nXovoiog xal hdcprj, xal Iv xco ädfj indgag xovg öcf&aXfiovg avxov, 
vTtdgxcov iv ßaodvoig, oqo, lAßgad^x &nb fiaxQd'&sv xal Ad^agov 
iv xoTg xoXnoig avxov, xal (pcovrjoag elnev ndxeQlAßgadfi, iXhjaov 
jue xal Ttejbiyjov Ad^agov iva ßdxpji xb äxQov xov daxxvXov avxov 
'^öaxog xal xaxaipv^r} xrjv ykcbaodv fiov, öxt ddvvcbjuai iv xfj (pXoyl 
xavxfj, elnev Ök ^Aßgadju ' xexvov, /Livi^O'&fjxi oxi anekaßeg xd dya^d 



**) vgl. Lk. 16, 14b. 15. Daß Lk. 16,1—13 eine Einschaltung aus Q 
ist (vgl. S. 249f), folgt einfach daraus, daß das zu den Jüngern ge- 
sprochene Gleichnis vom ungerechten Haushalter mit den angereihten 
Deutungssprüchen den Zusammenhang zerreißt , in dem es sich nur um 
die an den Vorwurf 15, If sich knüpfenden Verhandlungen handelt. Daher 
muß Lük. den Zusammenhang mit dem Vorigen wieder anknüpfen durch 
.sein' äxovoavTBg dk rama ol (paQiaäioi 16,14a. Diese Worte können nur 
vom Evangelisten herrühren ; denn unmöglich konnte L erst sagen wollen, 
■daß die Pharisäer die nach 15, 13 ausdrücklich zu ihnen (übrigens zugleich 
^u den yga/iftateTg) gesprochenen Worte hörten. Luk. will freilich durch 
den Plur. tavia dies Hören ausdrücklich zugleich auf das Gleichnis vom 
Tingerechten Haushalter beziehen; aber auch das ist unmöglich, da dieses 
ja nach 16, 1 ausdrücklich zu den Jüngern gesprochen ist und nicht erhellt, 
wie die Pharisäer es hören konnten. Auch das ^ddgyvQoi ovxeg wird von 
Luk. herrühren, der die palästinischen Verhältnisse nicht so genau kennt; 
•denn nirgends wird in den Evangelien gerade Geldgier den Pharisäern 
zum Vorwurf gemacht. Er will dadurch ihr Naserümpfen {iSsfuvxti^Q., 
nur noch 23, 35 in L) erklären, indem er es darauf bezieht, daß der 
notorisch Unvermögende es leicht habe, gegen den Reichtum zu predigen, 
während sie doch nach L damit die Beziehung des jüngeren Bruders auf 
^ich ablehnen wollen. Somit bilden die im Text wiedergegebenen Worte 
die einzige Einleitung zu dem Gleichnis vom reichen Mann und 
armen Lazarus, und daß sie wirklich erst das richtige Verständnis des- 
.selben sichern , während es Luk. , wie noch heute die meisten , auf den 
.Mißbrauch des Reichtums bezieht und es darum mit dem vom ungerechten 
.Haushalter verknüpfte, ist S. 250f gezeigt worden. Ebenso ist S. 89f 
i gezeigt, wie 16, 16 ff Sprüche aus Q sind, durch die Luk. sein Verständnis 
des zweiten Teils des folgenden Gleichnisses vorbereiten wollte. 
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cov iv rfj ^(oi] oov xal AdCoQO^ iftoUiK tä Tsaxi, vvv dk o)de Tiaga- 
KaXeixaif ov de ödvvcumt, xcd Inl näoi tovroig jueta^v fificbv 
xal vfAcov xdo^ jiiiya iariJQixtat, Sncog oi 'äekovreg diaßfjvai 
,€v^ev TtQÖg ifMog fifj dvvavtai, /lArjde ixeid^ev ngög /^jnäg Siaztego)- 
mv* dbuttt di' iQCorcb oe ovv, ndxsQ, iva nijuiprjg avrdv elg xbv 
oifeor to^ TiatQÖg fiov — ?;^co yaQ nevxe &del(povg — , onoyg diajuaQ- 
rvQYjxai avxoig iva jurj xal avxol sk'&cooiv elg xbv xonov xovxov 
xfjg ßaodvov, Xeyei de lAßgadju' e^ovoi Mcovoea xal xovg nqo- 
<prix(ig* äxovodxcooav avxcbv, 6 de ehtev ovxh ndxeq ^Aßgadju, 
äU.' idv xig äjiö vexQcov noQev&fj nqög avxovg, juexavoT^oavoiv. 
eJjiev dk avxcp' et Mcovoecog xal xcov TiQOcprjxöyv ovx äxovovoiv, 
'ovöe idv xig ix vexQa)v ävaaxfj neio&rjoovxai^^, 

ehiev de nQog xovg nenoi&oxag icp^ eavxoig oxi etolv öixaoi 
xal i^ov^evovvxag xovg Xouiovg xrjv naQaßoXrjv xavxrjv^^' ärd'Qa)- 
jioi ovo aveßrjoav elg x6 ieQov nQOoev^aod^ai, 6 elg (paQioalog xal 
6 exeQog xeXcovrjg, 6 cpaQioatog oxa^elg xavxa JiQÖg eavxöv nqoo- 
^vxexo' 6 '9e6g, evxoLQioxa> ooi oxi ovx elfü Soneg ol Xomol xa>v 
d.v^QCDTiojv, äQJtayeg, ädixai, [xoixoiy fj xal cbg ovxog 6 xeXcovrjg' 
vrjaxevQ} dlg xov oaßßdxov, äjzodexaxevo) ndvxa ooa xxcbjLiai, 6 
dk xeXcovrjg juaxgo^ev eaxcbg ovx rj^eXev oifde xohg öqy&aXixovg 
inägai elg xov ovgavov, äXX' hvnxev x6 Gxfj'^og avxov Xeycov 6 
'&e6g, IXdo&fjxi juoi xco ajuaQxa^X^. Xeyo) vjluv, xaxeßrj ovxog dedi- 
xaicD/Lievog elg xov oJxov avxov naq ixelvov^'^. 

1*) vgl. Lk. 16, 19 — 31. Auch hier habe ich das ug und avzog (16, 19 f. 
24) gestrichen. Über das djzekaßeg 16, 25 vgl. Anm. 13, über das igootcö 
16,29 vgl. II, Anm. 28. Nur in L kommt das fivrjo^vai 16,25 (vgl. 1,54. 
72. 23,42. 24,6.8) und das oTrjglCeiv 16,26 (vgl. 9,51. 22,82) vor, und das 
sisfjijiEiv 16,24.27 in 4,26 und noch 7 mal in L (in Mrk: nur einmal, bei 
Matth. 7 mal). Das xöXjiog 16, 22f kommt außer 6,38 nur noch Job. 1,18. 
13/23, das iTtag. t. o>^. 16,23 außer 6,20. 18,13 noch Job. 4,35. 6,5. 
17,1 vor (vgl. überhaupt noch das snalgsiv Lk. 11,27. 21,28. 24,50 in L). 
Über die Einmischung einer Reminiszenz an die johanneische Überlieferung 
von der Auferweckung des Lazarus vgl. S. 241. 

") vgl. Lk. 18,9. Die offenbare Anspielung dieses Verses an 16, 15 a 
:5eigt deutlich, daß in L das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
'hier stand und die Polemik Jesu gegen die über seine Sünderfreundschaft 
murrenden Pharisäer abschloß. Luk. hat es mit dem (irrtümlich, vgl. 
S. 88 f) auf die Pflicht unermüdlichen Betens bezogenen Gleichnis vom 
'ungerechten Richter (18,1 — 8) verbunden, weil es ihm die Gesinnung zu 
lehren schien, in der das Gebet allein vor Gott Wert hat (vgl. S, 251. 
292). Zu T. jzaQaßöXrjv xavtrjv vgl. Lk. 4, 23. 13, 6. 15, 3. Das nvag habe 
ich natürlich gestrichen. 

*') vgl. Lk. 18, 10—14. Auch diesem Gleichnis hat Luk. eine viel zu 
allgemeine Deutung gegeben dadurch, daß er 18, 14b den Spruch aus Q 
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indgaoa ök (pcovtjv yvvij ix rov oxi-ov elnev avrco' fiaxagia 
^ xodia fi ßaoxdoaod ob xal fiaorol ovg i&i^Xaoag, emev 6i* 
fievovv fiaxaQioi 61 äxovovres rov Xoyov rov d'eov xai q)vkdo^ 
oovxeg^^. 

iv de xcp kak^oai igwia avxbv (paqiooXog ojiwg äQtori^ofj nag* 
aviat ' eloek'&oiv ök ävineoev. 6 ök (paQioaTog iöcDV i&aiijuaoev on ov 
TiQcoTOv ißaTirlo^t] tiqo rov ägtorov. ebiev ök 6 xvQiog jiQog amöv^^* 



Mt. 23, 12 angehängt hat. Er hat dabei fibersehen, daß das Gleichnis 
durch 18,14a bereits seine volle Deutung erhalten hat, und eine viel 
konkretere, sofern es lehrt, daß nicht der Tugendstolz die rechtfertigende 
Gnade Gottes erlangt, sondern die bußfertige Gesinnung, ein Gedanke, 
den sicher nicht ein Pauliner geprägt hat. Zu dem tovg 6(p^. ijtäQ, 18,13 
vgl. 16, 23 und dazu Anm. 15. 

^®) vgl. Lk. 11,27. 28. An sich wissen wir nicht, wo die Anekdote 
vom seligpreisenden Weibe stand; denn Luk. bat sie in einen Zu- 
sammenhang aus Q eingeschaltet an Stelle des Besuchs der Verwandten 
Jesu, wo dieser ein ähnliches Wort sprach (S.206. 289 f, vgl. S. 153). Allein 
da sie wie alles, was Luk. in diesem Abschnitt mit Q verflochten hat, 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus L stammt (vgl. das 5 mal in der Geburts- 
geschieh te und noch 23,29 vorkommende xodia), muß sie ihm iip jenem 
Zusammenhange gegenwärtig gewesen sein; und wirklich stand sie wahr- 
scheinlich in L, wie das Folgende zeigt, unmittelbar vor der Erzählung 
von dem Pharisäergastmahl, die, wie wir gleich sehen werden, an dieser 
Stelle in L folgte. Sie trennte also hier ähnlich wie die von den Ver- 
wandten Jesu zwei größere Reden, weshalb auch Luk. mit seinem iysvsxo 
iv T<p Xsysiv avxov ravra sie die vorige Rede unterbrechen läßt. Wie diese 
Worte, habe ich auch das lukanische ng und avrog entfernt. L liebt 
solche Gegensätze, wie hier das seligpreisende Weib den murrenden Phari- 
säern gegenübersteht. 

*•) vgl. Lk. 11, 37— 39a. Wir haben bereits Anm. 6 gezeigt, wie 
Luk. die Geschichte vom Pharisäergastmahl antizipierte, weil er die 
auf ihm geführten Reden mit den Weherufen in Q (Mt. 23) für identisch 
hielt und er diese in Q im Zusammenhange mit den anderen Streitreden 
in Kap. 11 fand. Sie muß in L auf die Verhandlungen mit den über 
seine Sünderfreundschaft murrenden Pharisäern gefolgt sein, wie diese auf 
das Pharisäergastmahl, bei welchem die Sabbatfrage zur Sprache kam, 
so daß L offenbar hier eine Reihe von Erzählungen brachte, welche die 
sich allmählich steigernde Feindschaft der Pharisäer gegen ihn darstellte. 
Bei Luk. hatten aber durch jene Antizipation die beiden Erzählungen 
von einem Pharisäergastmahl mit den sich anschließenden Stücken (also 
14,1 — 14. 15,1 — 16,31 mit 11,37 - 13,17) ihre Stellen vertauscht. 
Das SV de T(p XaXfjaai kann sehr wohl in L auf die längeren Reden Jesu 
15,1 — 16,31 zurückgeblickt haben, weshalb Luk. den in L vorher- 
gehenden Ausruf des seligpreisenden Weibes Jesum unterbrechen läßt 
(11, 27f, vgl. Anm. 18). Über die charakteristischen Ausdrücke in L {sQcoxq, 
ojicog, wie 7, .3, dgiozi^orj — ägiorov, wie 14,12, dvejisosv, wie 14,10, vgl. 
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vvv vfieig ol (pagioaToi rö eico^ev xa^agl^ere, xb de Mooy&ev vfjmv 
yefAEi novTjQiag. ovx o noirjoag rö Sico'&ev xai x6 eooy&ev ijiolrjoev; 
nXiiv ÖOTB iXetjfioovvfjv, xal Idov ndvxa xa&aQa v/iiv iariv^^, älXä 



17, 7. 22, 14), wozu auch das S xvQiog im Eingange der Rede kommt, 
vgl. S. 206. 

*®) vgl, Lk. 11, 39—41. Wir haben hier offenbar eine Parallelüber- 
lieferung von Mt. 23, 25f, die aber viel zu verschieden ist, als daß wir 
sie als eine Bearbeitung von Q durch Luk. betrachten könnten. In Q 
haben wir eine Rede an das Volk und die Jünger, in welcher Jesus durch 
eine rhetorische Apostrophe dies Wehe über dk& Pharisäer ausrief (vgl. 
Q y, Anm. 20); in L dagegen redet Jesus auf einem Pharisäergastmahl 
und beginnt daher nicht mit einem Weheruf, vielmehr deutet das vvv an, 
daß früher die Frömmigkeitsübung der Pharisäer keineswegs so veräußer- 
licht war, wie jetzt, wo man alles Gewicht auf die äußeren Reinigkeits- 
übungen legte. Das hatte sich noch eben darin gezeigt, daß der Pharisäer 
sich darüber verwunderte, als Jesus sich zu Tische setzte, ohne vorher 
die üblichen Waschungen (vgl. Mk. 7, 2) vorzunehmen , da in L bei der 
ganzen vorigen Verhandlung ja die Zöllner und Sünder nach 15, 1 gegen- 
wärtig waren, und ein Weib ex rov dx^ov ihn selig pries (11,27'). In 
solcher Umgebung konnte Jesus aber leicht allerlei Verunreinigungen 
ausgesetzt sein. Daher ging auch der Vorwurf in L darauf, daß sie ro 
e^w&ev reinigen und nicht to eoco^sv, das viel mehr voll jiovrjgla sei. Erst 
Luk. hat in seiner harmonisierenden Weise durch Einmischung des rov 
jiottjQiov xai Tov nlvaxog wie des l| aQJiayfjg xal aus Q einen durchq.us 
widerspruchsvollen Text geschaffen, den keine Kunst der Exegese zu 
erklären im Stande gewesen ist. Denn dem Äußeren von Becher und 
Schüsseln kann nun einmal nicht das Innere der Menschen (vfx&v) ent- 
gegengesetzt werden; und es kann wohl der Inhalt der Schüssel aus Raub 
herrühren, (vgl. das yifxet i^ in Q), aber nicht das Innere des Menschen 
voll aQTiayri sein. Das (pagioaU rv(pXd in Q, das allerdings zu dem Qastgeber 
unmöglich gesprochen sein kann, hat Luk. zwar durch das paulinische 
äqtQovsg gemildert, aber auch dies hat schwerlich in L gestanden. Dagegen 
zeigt 11,40 noch ganz deutlich, daß inL lediglich dem Äußeren, das nach 
des Pharisäers Meinung Jesus vor dem aQiaxov hätte reinigen sollen, das 
Innere des Menschen gegenübergestellt wird, das Gott, der beides geschaffen, 
doch ebenso gereinigt haben will. Auch die Applikation 11,41 ging in 
L einfach dahin, daß Äußeres und Inneres zugleich rein sei, wenn das 
Almosengeben (das L so zu empfehlen liebt, vgl. 3,11. 12,33) zeige, 
daß daer Herz von Selbstsucht rein sei und durch keine äußere Unreinheit 
beflekt werden könne. Erst durch das xa hovia hat Luk. wieder eine 
Reminiszenz an Q eingebracht, wo die Applikation dahin geht, daß man 
den Inhalt der Schüssel rein halten solle, und dann auch das Äußere 
derselbwi erst wahrhaft rein sei, worum es sich ja in L nach 11, 38 gar 
nicht handelt (vgl. S. 263 Anm.). Daß der in Q vorhergehende Vorwurf 
Mt. 23, 23f, wie der in Q an die ygafifuareig gerichtete (vgl. 23, 6 f), hier 
von Luk. eingeschoben ist (ll,42f), weil sich alle wesentlichen Ab- 
weichungen von dem unserm Evangelisten allerdings nur aus Reminiszenz 
gegenwärtigen Text in L aufs einfachste aus seinen Reflexionen erklären, 
Texte n. Untersuchrmgen etc. 32, 3 9 
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(oial {fjbuv ou) iark (bg rä jbtvrjjbieTa rä ädrjla, xal ol neQina' 
rovvreg indvco ovx oidaoiv^^, o6ai vjulv totg vojbttxöTg Sri (poQxit^eTe 
"tovg äv&QConovg (poQxla dvoßdoraxxa xal avrol ivl ra>v daxxvkcov 
vjLicbv ov jtQoojpavexe xdig (poQxioig^^. oval vjuuv oxi olxodojueixs 
xä /bLvrjjLiela xcbv JiQoq)rjX(bv, oi dk naxeqeg v/icbv äjihcxeivdv avxovg. 
äga judQxvQsg ioxe xal pvvevdoxeixe xöig CQyoig xcbv naxsQCOv vjLicbv, 
8x1 avxol fi€v OJiexteivav avxovg, v/ielg ök olxodojiieTxe^^. did 



ist S; 263 f gezeigt worden. Dafür spricht schon das dkXdj da ja diese 
zwei Vorwürfe gar keinen Gegensatz zu 11,41 bilden, wohl aber der in 
L folgende. 

*^) vgl. Lk. 11,44. Hier bildet das dXXd aus 11,42 einen trefflichen Gegen- 
satz zu 11,41, sofern den Pharisäern vorgeworfen wird, daß sie durch 
jene äußeren Reinigkeitsübungen eine Reinheit vorspiegeln, die sie doch 
tatsächlich nicht besitzen. Hier ist Mt.23,27f offenbar eine Parallelüber- 
lieferung, die in keinem Worte mit L übereinstimmt und den nach- 
klingenden Grundgedanken zwar scheinbar festhält, ihn in Wirklichkeit 
aber in sein gerades Gegenteil verkehrt. Vgl. S. 264. Ob der Vorwurf 
mit oval v/uv in L eingeleitet war, erscheint mir sehr zweifelhaft, da das 
dXXd vfAsXg iars den Gegensatz viel schlagender einführen würde. 

- P) vgl. Lk. 11,46. Da Lk. 11,45 offenbar eine der von Luk. kom- 
ponierten Zwischenfragen ist, welche den Übergang von den Vorwürfen 
an die Pharisäer zu dem an die Gesetzeslehrer motivieren soll und doch 
in Wirklichkeit ganz undenkbar ist, da in 11,44 schlechterdings nichts 
liegt, das auf ein vßgiCeiv der vofxixoi gedeutet werden konnte, so wird 
auch das xal vor vfuv in unserem Verse Zusatz des Luk. sein. Dieser Vor- 
wurf war vielleicht in L zuerst mit einem wirklichen Wehe als Apostrophe 
an die Gesetzeslehrer gerichtet, die durch ihre Gesetzeslehre es vier- 
schulden, daß man die Frömmigkeit in Äußerlichkeiten sucht, die nui* 
den Schein der Gesetzeserfüllung haben, aber es keineswegs sind. Daß 
auch dieser Spruch eine durchaus selbständige Parallelüberlieferung von 
Q (Mt. 23,4), ist S. 265 gezeigt worden. Matth. läßt ihn, wiö alle Wehe- 
rufe, gegen die Schriftgelehrten und Pharisäer gerichtet sein, obwohl er 
.doch, ebenso wie das Gebot, ihnen zu folgen, soweit sie auf dem Lehr- 
stuhl des Moses sitzen, d. h. sein Gesetz halten lehren (Mt. 23, 2. 3a), aus- 
schließlich auf die Gesetzeslehrer geht, die durch das Häufen der Gebote, 
mit denen sie angeblich nur die Anwendung des Gesetzes lehren, dasselbe 
zu einer unerträglichen Last machen, die zu tragen sie den Menschen 
nicht die geringste Hilfe leisten. Die Frucht solcher Gesetzeslehre kann 
nur ein Suchen der Gesetzeserfüllung in reinen Äußerlichkeiten sein. 

*') vgL Lk. 11,47.48. Hier kann sehr wohl das oval vfuv oxi in L 
gestanden haben, das sich zu den Pharisäern zurückwendet, da diese das 
größte Interesse hatten, im Hohenrat diese offiziellen Ehrenbezeugungen 
anzuregen. Nur war in L, wie alles Folgende zeigt, ausschließlich von 
den Denkmälern der Propheten die Rede. Daß hier aber nicht eine 
lukanische Bearbeitung von Mt. 23, 29 — 32 (in Q) vorliegt, sondern eine 
durchaus selbständige Parallelüberlieferung davon aus L, weil der Grund- 
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roiko xal ^ ooq)ia xov d^eov ehtev änooxeicb elg avrovg 7ZQ0(p'i^Täg, 
xal avrovg änotcxevovotv, iva ixCrjrtj'&fj xo aljua ndvxcov rcov ttqo- 
(prjxcbv tö ixxexvjuevov &7i6 xfjg yeveäg xavxtjg, vai, kiyco v/luv, 
ixCfjxrj'&'ijaexai &7i6 xfjg yeveäg xavxrjg^^. 

H&xeX'&ev i^ek^ovxog avxov rJQ^avxo ol yga/ifiaxeTg xal oi 
ipagioaioi deivcbg evexeiv xal äjioöxojuaxi^eiv avxov Tiegl nXeiovoyv, 
ivedQevovreg avtöv, '&rjQevoai ri ix xov oxdjuaxog avxov. h 61g 
iniovvax'&eiowv x(bv jbiVQiddoyv xov ox^ov, &oxe xaxanaxetv äXkijXovg, 
fJQ^axo Xiyeiv jzgdg xovg jua&rjxäg avxod^^' nvQ fjX'&ov ßaXeXv iTti 
'XYjv yfjv xal xi d^eXo) et fjdrj ävi^(p'&r]. ßdnxiajbta de e^co ßanxi^ 
-o^vai xal 7i(bg avvexojbtai eo)g öxov xeXeadjj^^, doxeixe ort 



gedanke völlig anders gewandt als in Q, ist S. 265 gezeigt worden. Vgl. 
auch Q V, Anm. 22. 

^*) vgl. Lk. 11, 49—51. Mit der von Q völlig verschiedenen Fassung 
des Vorigen hängt es zusammen, daß nun nicht Jesus, der ihnen Gelegen- 
heit geben will, das Maß ihrer Väter vollzumachen, die Sendung neuer 
Propheten, Weisen und Schriftgelehrten (in den Aposteln) verheißt, sondern 
der Ratschluß der göttlichen Weisheit, solche zu senden, ihr selber in 
den Mund gelegt wird. Daß auch hier das xal anooxoXovg xal i^ avxwv 
anoxtevovoiv xal Sico^ovoiv statt des einfachen avrovg djtoxtsvövoiv in 11,49, 
das cbio xaxaßoXtjg xoofiov in 11,50, und 11,51 das äno atfiarog "AßsX — 
xov oTxov Reminiszenzen an Q sind, die Luk. harmonisierend eingeflochtefi 
hat, ist S. 266 Anm. 2 gezeigt worden. Vgl. auch Q V, Anm. 23. Endlich 
ist auch das diösem gewaltigen Schluß der Rede matt nachhinkende Weh6 
gegen die vofiixoi Lk. 11, 52 ohne Frage eine lukanische Reminiszenz an 
Mt. 23, 13 in Q (vgl. S. 267). Erst mit der Tilgung dieser Reminiszenzen 
bekommen wir eine Rede, wie sie L Jesum auf dem Pharisäergastmahl 
konnte halten lassen. * 

**) vgl. Lk. 11,53. 12,1a. Es ist sehr bemerkenswert, daß L, der, 
abweichend von den späteren Darstellungen, Jesum lange hoch einen 
geselligen Verkehr mit den Pharisäern pflegen läßt, hier genau den Zeit- 
punkt markiert, wo es infolge seiner strengen Reden auf einem Pharisäer- 
gastmahl zu dem Bruch mit ihnen kam, die fortan ihm feindselig auf- 
lauerten, um ihm Worte zu entlocken, die ihn verderben mußten. Ebenso 
ist es charakteristisch für L, der solche Kontraste liebt, daß 12, 1 betont 
wird, wie unterdeß die Volksbegeisterung för Jesum nur immer wuchö, 
und wie infolgedessen jetzt eine ganz neue Art von Reden Jesu begann. 
(Vgl. S. 267. 290.) Welcher Art dieselben in L waren, kann man freilich 
erst erkennen, wenn man sich erinnert, daß alles, was Lk. 12,2—48 folgt, 
von geringen Einschaltungen abgesehen, aus Q entnommen ist, und daß 
Luk. erst wieder 12, 49 zu L zurückkehrt. 

'•) vgl. Lk. 12,49.50. Die abrupte Art, in der diese Verse sich an 
die völlig fremdartigen Sprüche 12,47f anschließen, ist für einen selbst- 
ständig schreibenden Schriftsteller ganz undenkbar. Sie erklärt sich nur, 
wfeUn hier ein Stück aus einer anderen Quelle eingeschoben ist, von dem 
Luk. annehmen zu müssen Ineinte, daß es ebenftills in die 11,53. 12,1 

9* 
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elQijvrjv Tia^eyevöjutjv dovvai iv rfj yfj; ovxh Uyoi ijbuv, äXX' 
f] öiajueQiojuöv. ioovrai yäg änb zov vvv nhte iv ivi oixco dia- 
juejueQiojuevoi' tQeig inl dvolv xal ovo inl tqioIv öiajusQia'&rjaovTai, 
jiairjQ ln\ vUi> xal vlbg im naiQi, jiiijri]Q ini 'd'vyariQa xal 
'd'vydrrjQ ini trjv fiYjriQa, nev&eQa ini xijv vvfiq)Y}v avr^g xal 

vv/Kprj inlTfjv nev&egdv^'^ , xal öicoiavoiv vjuäg elg qwkaxdg, 

dnayofiivovg inl ßaodeig xal fjyefiövag evexev xov övdjuaTÖg juov. 
ojioßijoetai vjuTv elg fiaQxvQiov, '&ixe abv iv xaig xaQÖiaig vficoy 
/irj TiQO/uXexäv äjioXoytj'&^vai, iydy yäq dcoaco v/uv oxöfjia xal 
o(xpiav fi ov dvvrioovxai ävxiax'^vai f) ävxeuieiv änavxeg 61 &vxixei^ 
fiEvoi ijuiv. xal '&qIS ix x^g xe<paX^g vjucbv ov fii] äTiokfjxai. 
iv xfj VTiojuovfj vfi&v xxYjoeo'&e xäg ipvxdg vjucbv^^. 

gezeichnete Situation hineingehörte (vgl. Q V, Anna. 25. VI, Anm. 1), und 
er nun zu L zurückkehrte, wo sich diese Verse direkt an T2, 1 a anschlössen. 
Dort hatten sie nämlich ihren sehr guten Zusammenhang. Der Gegensatz 
seiner Feinde zu der Begeisterung der Massen fär ihn legte Jesu den 
Gedanken nahe an das Feuer der Zwietracht, das er im Volke entzünden 
müsse, und das doch erst entbrennen konnte, wenn dasselbe mit Bewußt- 
sein über seine wahre Bedeutung für ihn gegen die Bestreiter derselben 
Partei ergriff. Das konnte aber erst geschehen, wenn sein Lebenswerk 
im Tode sich vollendet hatte, und so ergreift ihn hier der Gedanke an 
das schwere Geschick, das ihm bevorsteht. Wie selbst in ganz einander 
fremden Überlieferungskreisen sich gewisse Bildworte Jesu völlig gleich 
erhalten konnten, zeigt das Bild von der Leidenstaufe, vgl. mit Mk. 10, 38 f. 

*') vgl. Lk. 12, 51— 53. Unmöglich kann Luk. nur die beiden Verse 
12, 49 f aus L aufgenommen haben , um dann wieder zu Q überzugehen. 
£s müssen also auch diese Verse, die sich ohnehin an das Vorige auf» 
engste anschließen, weil sie ja nur die Zwietracht schildern, die Jesu 
Sache erregen wird, hier in L gefolgt sein. Allerdings findet sich nun 
eine Parallele dazu in Q (Mt. 10,34—36). Es ist aber S. 255 f gezeigt, daß 
hier nicht eine Bearbeitung derselben durch Luk. vorliegt, sondern eine 
völlig selbständige Parallelüberlieferung , die auch an einer Reihe von 
Ausdrücken, die für L charakteristisch sind, erkennbar wird. 

") vgl. Lk. 21, 12—19. Nur an dieser Stelle können in L die 
Weissagungen der Jüngerverfolgungen gestanden haben, die ja auch in 
Q im Zusammenhang mit der Weissagung der Zwietracht standen, die Jesus 
bringen müsse (vgl. S. 291). Aber Matth. hat sie in die Aussendungsrede 
(10,17—22), Mrk. in die Parusierede verflochten (13,9—13). Luk. hat 
nach Mrk. gemeint, ihnen in dieser ihre Stelle anweisen zu müssen, abe^r 
er besaß noch eine ganz andere Überlieferung derselben, die nur auf L 
zurückgeführt werden kann, und die er schon deshalb hier aufnahm, weH er 
die aus Q bereits 12, 11 f verwertet hatte. Es ist S. 272 gezeigt, wie 21,12" 
der Eingang dieser Weissagung mit Mk. 13,9, an dessen Stelle er sie ja 
einschob, in einer Weise verflochten ist, daß wir seine ursprüngliche Form 
nicht mehr herzustellen imstande sind. Dagegen zeigt 21, 13—15 eine 
in Form und Inhalt so völlig selbständige Wiedergabe der Gedanken au» 
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7iaQf\oav de riveg h amcp xa> xaiQc^ djtayyiXkovxeg airco 
TieQi r(bv Fakdaicov cor rd dljua üedaiog Sfii^ev juetd xwv '&vomv 
avr&y. xal äjtoxQi'&eig ehiev airrolg' doxehe Sri 61 raXdaioi 
ovTOi äjuagtcokoi nagä ndvrag xovg FahXalovg iyevovro, 5ri ravra 
nenöv&aoiv; oixh i-iy(o v/uv, äXX' idv jurj juetavofjre , ndvxeg 
öjuoUog äjioXeio^e. ij ixelvoi ol öexaoxrco, ig?' ovg Ineoev 6 nvgyog 
h Tcp 2!dcodßi xal dTiixreivev avrovg, doxeae öxi avroi ötpedhm 
iyivovxo nagd Jidvxag rovg dr&QCÜnovg rovg xaroixovvrag 'leqov- 
aakijju; ovxh keyco vjluv, dU/ idv fit] jueravoijofjte, ndvxeg Saa'&tcog 
dnoXeio'&e^. iXeyev dh tairrjv r^v nagaßoXtjV ovxfjv el^ev äv&QO)- 



Mk. 13,9.11 (= Mt. 10,17—20), daß Luk. hier sicher die Parallelüberlieferung 
derselben aus L wiedergegeben hat. Lk. 21, 16 f ist wieder in der harmoni- 
sierenden Weise des Luk. Mk. 18, 12. 13a (= Mt. 10, 21. 22a) eingeflochten, 
wie daraus erhellt, daß dadurch der Zusammenhang von Lk. 21, 13 mit 
21, 18 f bis zum offenbaren, wenn auch durch das iS vfi&v 21, 16 gemilderten 
Widerspruch zerrissen wird. Denn in L war es wirklich so dargestellt, 
daß Christus in der Verfolgung för die Jünger Zeugnis ablegen werde, 
indem er sie zu sieghafter Verteidigung kräftigt, und ihnen darum kein 
Haar gekrümmt wird. Vgl. Näheres S.278. Das so aufPallend an Lk. 14,12 
(L) erinnernde adeX<p, xai ovyy, xal <pilwv ist vielleicht eine Reminiszenz 
an die Fassung von 21, 16 in L, in welchem Falle sich der Spruch aufs 
genaueste an Lk. 12, 53 anschließen würde. Bem. noch das ^he h r, xaQÖ, 
21, 14, das ganz an 1, 66 in L erinnert, das ATliche ao<pia x. aröfia (vgl. 
Exod. 4, 10), das oi avxixelfjLsvoi 21, 15, das nur noch in einem Stück aus L 
(Lk. 13, 17) vorkommt, und die ATliche Verheißung in dem ^^«f ex r. 
xsiffdrjg 21, 18 (1 Sam. 14, 45. 1 Reg. 1, 52), alles Ausdrücke, welche zeigen, 
daß hier nicht eine Bearbeitung des Markusteztes durch Luk. vorliegen^ 
kann, sondern, daß diese Sprüche aus L herrühren. 

") vgl. Lk.18,1-5. Wir sahen, daß die kleine Volksrede Lk.l2,54~59 
aus Q eingeschaltet ist (vgl. S. 91f), wo sie wahrscheinlich auf die große 
Jüngerrede folgte, die Luk. zuletzt aus Q gebracht hat (12, 22 — 48, vgl. 
Q VI Anm. 12), so daß sich in L diese Bußmahnungen unmittelbar an 
das zuletzt in L nachgewiesene Stück anschlössen (vgl. Anm. 28). Es 
mußte dem Evangelisten um so willkommener sein, als es erst die richtige 
Deutung gab för die Art, wie Jesus im Gleichnis gelehrt hatte, sich recht- 
zeitig mit Gott abzufinden (12, 58 f). Denn daß er damit die von ihm 
geforderte fierdvoia meinte, kann doch keinem Zweifel unterliegen (vgl. 
S. 245). Dasselbe stammte auch sicher aus L, da die Art, wie von den 
Galiläem geredet wird, und die in ihm erwähnten jerusalemischen Vorfölle 
als viel besprochene vorausgesetzt werden, nur in einer in Judäa ge- 
schriebenen Quelle möglich war. Bem. noch das doxsTxs 13, 2. 4, das an 
10, 36. 12, 51. 19, 11. 24, 37 in L erinnert, und vgl. ovx^, Xiyoi vfitv, aXXd 
13, 3. 5 mit 12, 51, wie mit 1, 60. 16, 30. 17, 8; das nagd c. Acc. 13, % 4 
steht überhaupt nur noch 3, 13. 18, 14 in dem Sinne, wie hier, und das 
6fAoi<og 13, 3 ist doch auffallend häufig in L (vgl. 3, 11. 5, 83. 6, 31. 
10, 32. 37. 16, 25). 
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Txog 7i€(pvT€VjU€vrjv iv Tcp äjuTteXayvi airov xal fjX'&ev C^rcov xagnöi' 
iv avrfj xal oi>x ^vqev, ehuv ök jiQÖg tdv äjbuißXovQyoV Idov xqia exi} 
ä(p' o5 EQxofiai i^r}X(bv xaQnov iv rfj avxfj xavrfj xal oix svQioxco' 
exxotpov avxtiv iva ri xal xöv xonov xaxagyeT; ö de anoxQv&elg 
keyei airtcp' xvqu^ äcpeg avxfjv xal xovxo x6 Siog, i(og oxov oxdyxjo 
71€qI avxr]v xal ßdXco xöjtQia, xäv juMv noirjofi etg xö fiekXov, — 
et 6h firiye, ixx6y)€cg avxijv^^. 

^v de diddoxcDv iv fiui xcbv ovvaycoycdv iv xolg odßßaoiv, 
xal Idov yvvii exovoa äo'&eveiav ert] dexaoxxco xal fjv ovyxvnxovoa, 
xal fjii] dvvajuevrj ävaxvtpai elg x6 jiavxekeg, idojy dk avxijv 
6 ^Irjoovg JtQooeqxAvrjoev xal elnev avxfj' yvvai, ojiokelvoai x'^g 
äo&eveiag oov, xal ini'&rjxev avxfj rd^ x^^Q^^f ^^* JiagaxQfjjua. 
ävoQ'&(0'&r]. änoxQi'&elg de 6 aQxiovvdycoyog , äyavaxxcov oxi x(^ 
aaßßdxcp i'&eqdnevoev 6 'Itjoovg, ekeyev xco ox^cp oxi e^ ^juLegai 
elalv iv alg deX iQyd^ec&ar iv avxaig odv iQxojaevoi '^eQaneveo'&e; 
xal fit] xfj '^JUEQq xov oaßßdxov, äjiexgl'&f] de avxco 6 xvQiog 
xal ehtev vjioxQixal, exaoxog v/icbv xco oaßßdxq) ov Xvei xöv ßovv 
avxov 7J xov ovov and xfjg q)dxvrjg xal änayaycbv jzoxi^ei; xavxi}v 
dk '^vyaxeqa 'Aßgadju o'boav r]v edrjoev 6 oaxaväg, idov dexa 
xal öxxcD exfjf ovx k'det kv&rjvai änd xov deofiov xovxov xfj fiptegq 
xov oaßßdxov; xal xavxa Xeyovxog avxov xaxuoxvvovxo Ttdvxeg ol 
ävxixeljbievoi avxco, xal nag 6 ox^og exaigev im näoiv xoig ivdoioig 
xoTg yivojuevoig vtz avxov ^^, 



*®) vgl. Lk. 13, 6—9. In L schloß sich an diese Bußmahnungen das 
Gleichnis vom Feigenbaum (bem. das in L so häufige eXeyev ramtjv 
X. jia,Qaß. und dazu Anm. 16), welches zeigte, daß dem Volk noch eine 
bestimmte ßußfrist geschenkt sei, jene Ermahnungen zu befolgen (vgl. 
S. 246). Für das lukanische xig habe ich das gewöhnliche äv^gcojtog eiiir 
gesetzt. 

^^) vgl. Lk. 13, 10- 17. Es ist S. 246 gezeigt worden, wie sich ai^ 
das Vorige die zweite Sabbatheilung anschloß, welche bewies, daß 
Jesus die dem Volk noch geschenkte Bußfrist nutzte, um lehrend und 
heilend den Kindern Abrahams (vgl. 13, 16) das Heil zu bringen. Luk, 
hat, durch ein Mißverständnis des Wortes 18, 16 bewogen, die Krankheit 
des Weibes auf Besessenheit zurückgeführt (vgl. das natürlich gestrichene 
Tivevfxa 13, 11), obwohl von keiner Dämonenaustreibung die Rede ist, sondern, 
die Darstellung der Heilung und das Wort des Synagogen Vorstehers aufg 
klarste zeigt, dal5 es sich um die Heilung einer gewöhnlichen Lähniung 
durch Handauflegung handelt. Auch von dem xal söo^a^ev xov ^«ov 13, 12 
ist S. 207 bemerkt, daß es eine sehr häufige Einschaltung des Luk. ist. 
Daß flie Erzählung aus L stanimt, zeigt schon das dieser Quelle so eigeuT 
tümlichp 6 xvQiog 13, 15, aber auch das dvaxvyjat 13, 11, das nur npchi 
21, 28, das x. m^Qq. x. oaßß. 13, 14. 16, das nur noch 14, h (in Act. zWein 
mal mit dem Plur. xwv oaßß.), das (pdxvij 13, 15 , das nur noch dreiipal iq 
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xal ebiev äv&QWTi.oq enoiei deinvov [xeya xai ixdXeoev nol- 
Xovg, xal äneoredev xöv öovkov avrov xfj &Qq. tov . ÖeiJivov ebteiv 
TOig X€xkrjfxevo(,g' egxeo^e, ort tjdt] erotjud eoxiv. xal fJQ^avzo &7ib 
juiäg Tidvreg nagaireXo^m, 6 Jigörog ehiev, avxcb' dygöv fjyoQQoa xal 
^X(o avdyxYjv i^eX&cbv Idetv avxov. bqcoxcj oe,, ex^ jus jzaQfjxrj/bievov, 
)f^ai excQog ehiev ' C^vyrj ßocov fjyoQaoa nevxe xal jzoQevojLiai 
doxifJidoai avxd' Igcuxco oe, exe jue naQ^xri^hov, xal exegog 
ehiev' yvvaXxa eyrjjbia, xal did xovxo ov dvva/jtai iX&elv, xal 
naqayevofxevog 6 dovkog anriyyedev xco xvqicp avxov xavxa. xoxe 
ogyio^elg 6 oixodeojioxrjg ehiev xco dovXq) avxov' e^ek&e xaxewg 
eig Tct^ nkaxeiag xal gvjuag xrjg noXecog xal xovg nxcoxoyg xal 
avaniJQOvg xal xv(pkovg xal x^^^ovg elodyaye code. xal eiJiev o 
dovXog' xvQie, yeyovev o enha^ag, xal m xonog eoxlv, xal elnev 
6 xvQLog TiQog xbv öovXov e^ek&e elg xdg odovg xal <pQayjuovgt 
^al avdyxaoov eioel&eiv, Iva yefjiio&fj jllov 6 olxog^^. 



Kap. 2, und das ol dvuxeiiLi, avxc^, das nur noch 21,15 in L vorkommt 
(vgl. Anm, 28). 

««) vgl. Lk. 14, 16-23. Da Lk. 13, 18-35 nach S. 93 f. 97 f aus Q 
entnommen ist, so folgte in L hier das Gleichnis vom großen Abend- 
mahl; denn daß 14,1 — 14 von Luk. irrtümlich hier eingereiht ist und 
in L . an der Stelle stand , wo Luk. eine andere Geschichte von einem 
Pharisäergastmahl gebracht hat, haben wir Anm. d gezeigt. Luk, meinte, 
daß eben dieses in L soviel früher erzählte Pharisäergastmahl Jesu den 
Anlaß gegeben habe, jenes Gleichnis zu sprechen, das von einem großen 
Gastmahl handelte, zumal er sicher nicht verkannte, daß zu den Erst- 
berufenen des Gleichnisses vor allem die Pharisäer gehörten, unter denen 
^esus saß. Er hat aber trotzdem wohl gefühlt, daß dort keine recht 
passende Gelegenheit für dies Gleichnis sich fand, und daher versucht^ 
es durch den Ruf eines Tischgenos.sen zu motivieren (Lk. 14, 15), für den 
mau aber selbst im Zusammenhange des Lpk. durchaus keinen stich- 
haltigen Anlaß sieht (wonach die Darstellung auf S. 2G8 zu verbessern ist). 
Vielleicht hat auch die auffallende Ähnlichkeit von 14, 13 mit 14, 21 den 
Evangelisten auf die Erzählung vom Pharisäergastmahl gebracht; aber 
dieselbe beweist doch nur, daß beide Stücke von derselben Hand (L) 
herrühren, an die auch das igcozo) 14, 18. 19 (vgl. II, Anm. 28), das Tzaga- 
ysvöfievog 14, 21 (vgl. 7, 4, 20. 12, 51. 19, 16. 22, 52] und das töjiog ioiiv 14, 22 
(vgl. 2, 7) erinnert. Dagegen hatte das Gleichnis im Zusammenhang«? mit 
den Bußmahnungen bei L (13, 1—9) seine gute Stelle, da es die, welche 
denselben nicht folgen, mit ihrer Ersetzung durch die an ihrer Stelle be- 
rufenen Heiden bedroht. Nur 14, 24 dürfte ein Zusatz des Luk. von seinem 
heidenchristlichen Standpunkt aus sein ; denn das Gleichnis an sich lehrt 
nicht, daß ganz Israel verworfen wird, da zuerst die Zöllner und Sünder 
an Stelle derer, die zunächst ein Anrecht auf das Gottesreicji zu haben 
glaubten, berufen werden und die dazu berufenen Heiden nur die Lücke, 
die sie gelassen, ausfüllen. Ohnehin setzt ja der Spruch voraus, daß 
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ovvenoQsvovTO dk avtcp dx^oi noXkoi, xa\ OTQa(pe\g ehcev Jigdg 
Qirtovg^^' eT rig ^Q^etai nqdg fie xal oi fJuoeX tdv naTega avrov 
xal ti^v jbnjriga xal rrjv yvvaTxa xal rä rixva xal Tovg &dBkq)Ovg 
xal rag idelfpäg, Sri re xal Tf]v ipvxfjv iavrov, ov dvvarai elval 
fxov fia^Ti^g, 5orig ov ßaoxd^ei röv aravQÖv iavrov xal CQxerai 
ömoo) juov, ov dvvarai elval fxov ßia'&rjri^g^^. rig yäg i^ ifimv 
'&SXa)v nvqyov olxoöojuijaai ovxl nganov xa'&ioag iptjcplCei rfjv 
dandvYjv, et ^xei elg änagriajudv ; Tva jui^Jiore 'devrog avrov 
'^ejueXiov xal jurj taxvovrog IxreXioai Jidvreg ol '^ecoQovvreg 
ägSoyvrai avrcp ifiTiall^eiv, Xeyovreg Sri oürog 6 äv&Qoynog fJQ^aro 
olxoöofieXv xal oix loxvaev ixreXeoai. fj rig ßaodevg noQevofievog 
heQcp ßaodei ovfißakeiv elg noXe/iov oix^ xa'&ioag TiQCorov ßov- 
Xevoerat et dvvarög ioriv Iv dexa x^^^doiv vTiavrrjoai rcp fiexä 
eXxooi xt^Xidöov Igxofievco In avrov; el dk jun^ye, hi airov tioqqco 
övrog Ttgeoßeiav änooreiXag igayrq rd Jigdg elgijvfjv. ovroyg clbv 
nag i^ vjAtbv^ bg ovx dnordooerai näoiv roTg iavrov vndgxovaiv, 
ov dvvarai elvai fiov ßia^rtjg^^' ovdelg inißaXcov rtjv x^^Q^ ^' 
ägorgov xal ßXenwv elg rd önioco £vd£T({g loriv rfj ßaaiXeiq rov 
'&eov *•. 



Jeaus zu den Tischgästen spricht, also die Situation, welche Luk. erst 
durch seine Einschaltung geschahen hat. Über das Verhältnis des Gleich- 
nisses zu seiner völlig andern Parallelüberlieferung in Q (Mt. 22, 1 — 14), 
bei dem selbst die harmonisierende Kunst des Luk. versagt hat, vgl. 
S. 268£ 

*•) vgl. Lk. 14, 25. Hieran schloß sich in L eine Rede an die Jesu 
nachfolgenden Volksmassen, die dadurch den Schein erweckten, seine 
Jünger werden zu wollen, und denen er darum die strengen Anforde* 
rungen vorhielt, die er an seine Jünger machen müsse. Das awnog. 
kommt nur noch 7, 11. 24, 15 in L vor, und das oxQa<peig wenigstens noch 
5mal. Vgl. S. 254. 

•*) vgl. Lk. 14,26. 27. Daß dies keine lukanische Bearbeitung von 
Mt. 10, 37— 39, sondern eine völlig selbständige Parallelüberlieferung in 
L, ist S. 255 ausreichend erwiesen, namentlich auch aus den johanneischen 
AYiklängen, die sich nur bei L finden. 

") vgl. Lk. 14,28— 33. Die beiden Gleichnisse sind aus L, wie 
schon die auf 14, 26. 27 zurückweisende Anwendung zeigt. Bem. noch 
das sQcojq, 14, 32 und dazu II Anm. 18, das dcmdvri 14, 28, das, wie das zu- 
gehörige Verbum 15, 14, nur in L vorkommt, das ^sfjiiXiov u^svat 14, 29, wie 
6,48, das ovfißaXsTv 14,31, wie 2,19, das eigi^vi] im Sinne von Frieden 
14, 32, wie 12, 51. Auch das ioxvetv c. inf. 14, 29. 30 ist doch in L be- 
sonders häufig (vgl. 6, 48. 14, 6. 20, 26). 

'•) vgl. Lk. 9, 62. Hier stand wahrscheinlich der Spruch , den Luk. 
den Jüngergesprächen aus Q (Mt. 8, 19—22, vgl. S. 99 f) hinzugefügt hat. 
Scheint doch in der von Luk. komponierten Veranlassung noch das 
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ehiev dk TtQog rovg jua'&rjTäg avrov' TtQooixsre iavröig. idv 
äjudQTfj 6 ädektpös aov (elg oi), iTiiujUfjoov aixcp, xal iäv fiexa- 
voifjOffi, äipeg avT4>. xal idv iTttaxig rtjg fjfieQag aptaQXfjOfi elg oe 
xal ijtrdxig InioxQhpifi ngbg oe Xeycov fieiavocb, äq)TJoeig avrcp^'^, 
xal eBiav 61 anoatokoi reo xvqicp* Jigoo'&eg fjiMv mariv, ehtev 
dk 6 xvQiog' el M^ere mariv, ikeyere äv xfl ovxa/Luvq) ravrfj' ixQi- 
l^dy&Yjxi xal (pvtev^n h tfj 'daXäoofj ' xal vnrjxovoev hv vfuv, rig 
dk i^ vfi(bv dovkov l^^^ &QOTQicbvxa fj Jioi/iaivovra, 8g eloeX&ovn 
ix rod dygov iget adro)' e{r9eo)g nagek'&cbv ävaneoe; &kX ovj(i 
iget avxq>* irof/iaoov xi deuivijaa), xal JieQi^ayodfievog diaxovei fioi 
io>g (pdyco xal mco, xal fierd ravra (pdyeaai xal Tiieoai ov; jut] 
^X^i x^Q*''^ ^4^ öovkq) ön inoitjoev rd diaxax^evza ; ov öoxcb' 
ovxoyg xal vjuecg, 8xav TzonqoYjxe ndvxa xd diaxax'^evxa vfuv, Xiyexe 
8x1 dovloi &XQeioi io/uv, o dicpeikofiev noi^oat nenonqxafiev^^, 

anotdaaea^ai aus Lk. 14, 33 nachzukliiigen (vgl. S. 289). Da Luk. den 
Spruch schon gebracht hatte, hat er ihn hier durch einen aus Q (Lk. 
14, 34f = Mt. 5, 13) ersetzt, dessen Stelle wir dort allerdings nicht nach- 
weisen konnten. Das ägotgog kommt, wie das dazu gehörige Verbum 
(17, 7) nur in L vor. 

•') vgl. Lk. 17,1—4. Da Lk. Kap. 15. 16, wie wir sahen, in L auf 
14, 1 — 14 folgte (vgL Anm. 11 — 15) und nur von Luk. hinter 14, 15 — 35 
gestellt ist, weil er jenes Gleichnis vom großen Abendmahl auf dem 
Pharisäergastmahl 14, 1 gesprochen glaubte , so folgten nach der Volks- 
rede 14, 26 — 35 in L Jüngerreden mit der dort gewöhnlichen Einleitung. 
Allein es ist S. 145 f gezeigt, daß 17, If gar nicht aus L stammt, sondern 
aus Q (Mt. 18, 6. 7). Diese Sprüche sind aber von Luk. hier eingefügt, 
weil er in 17, 3 f, nicht ganz mit Unrecht, eine Parallelüberlieferung von 
Mt. 18, 15 — 22 sah, obwohl doch im Grunde dieselbe einen ganz andern 
Ausgangspunkt nimmt. Es ist ja hier schon in 17, 3 nach dem Zu- 
sammenhang mit 17, 4 zweifellos von Versündigungen gegen den Bruder 
die Rede, und vielleicht hat Luk. das stg od in 17, 3 wirklich nur in Er- 
innerung an Mt. 18, 15 weggelassen, wo davon allerdings durchaus nicht 
die Rede, ist (vgl. S. 252). Bcm. noch das jigooexsts iavToTg 17, 3 (ohne 
djt6)y das nur noch in L (21,34) vorkommt, das mraxig xflg ^fiegag aus 
Ps, 119,164, das doch wohl nur L benutzte, und vgl. das kmoxQetpif nqog 
17,4 mit 1, 16. 17, wo sehr wohl nach Mal. 3, 23 LXX ngdg gestanden 
haben kann, das nur von Luk. nach dem Verb, in em konformiert ist. 

••) vgl. Lk. 17, 5 — 10. In welfchem Zusammenhang dies Stück in L 
mit dem Vorigen stand und wie dadurch erst das Gleichnis vom Knecht 
seinen richtigen Sinn empfängt, sowie weshalb das dtg xoxxov otvdji. ein 
Zusatz des Luk. aus Mt. 17,20 sein muß, ist S. 253f eingehend dargelegt. 
Hier erkennt man die Hand von L sofort an den oi djtootolot (vgl. S. 235), 
an dem r^ xvgiq) — 6 xvQtog 17, 5f, an der Einleitung des Gleichnisses 
mit T^ if vfi&v excov 17, 7, wie 14, 28, an dem aQoxQi&vxa 17, 7, ver- 
glichen mit 9, 62, und an dem ävojieos 17, 7, wie 11, 37. 14, 10. 22, 14. 
Zu äXk' ovxt vgl. Anm. 29, zu xa öiaxax^evra vfiiv 17, 9. 10 vgl. 3, 13. 
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IcfTCOoqv vjucov al oofpveg TieQie^coofx^ai xal ol kvj(voi xai- 
ofjLBVoi' xai vjbteig ojlkhoi äv&Qiünoig TiQoodexo^evoig xov xvqiov 
iavT&yv, noxe dvalvon ix xcbv yd/icov, iva ik^övtog xal xQovaavzog^ 
EV'&icog ävoi^cooiv avico, jnaxagioi ol öovXoi ixeivoi, ovg iX&cov^ 
o xvQiog evQYioei ygrjyoQovvrag' dfirjv Xeyco vßuv öxi negiCcoaexai 
xal ävaxXivei avxovg xal JiageX'&äyv diaxovrjoei avxöig. xäv iv xfj 
devxiQq, xäv iv xfj xQixfj (pviaxfj eX&fj xal evQfj ovroyg, jnaxagioi 
elobv ixeivoi ^^. ixeivog dk 6 dovXog 6 yvovg x6 '&ekfjfxa toü 
xvgiov avxov xal jurj itoijudoag t] noirioag ngog x6 'delruAa avxov 
dagrioexai nokkdg* 6 de jui] yvovg, noii^oag de äiia Tilrjywv, öagrj' 
oexai dXiyag^^, 

xal eloegxojbtivov avxov eig x(6/ii]v äTn^vxrjoev dexa Xengoi, 
oX eoxYjoav noggw&ev, xal fjgav (poyvrjv Xeyovxeg' ^Ir^aov eni- 
oxdxa, iXetjoov fifiäg, xal idcov elnev avxoig' nogev^ivxeg im-^ 
deiiaxe eavxovg xoTg iegevoiv, xal iyevexo iv reo vndyeiv avxovg, 
ixa^agio&fjöav, elg de i^ xxvxcov, Idcbv 8xi idihj, vTieoxgetpev xal 
eneoev im ngoowTtov nagä xovg nodag avxov ^ evxagiGxibv avxcp* 
xal avxdg fjv 2!ajuageixrjg, änoxgi^elg dh 6 ^lYjoovg ehtev ov^ ol 
dexa ixa'&agio&Yjoav ; ol de ivvea nov; ov^ evge&rjoav vjiooxge- 
tpavxeg dovvai dd^av xa> ^eco, el jurj 6 äXXoyevrjg qvxog^^; 



«») vgl. Lk. 12, 35—38. Es ist S. 240 gezeigt, daß das Gleichnis 
von den wachsamen Knechten von Luk. an die Stelle des Gleich- 
nisses von den zehn Jungfrauen eingereiht ist, zu dem es eine Art 
Parallelüberlieferung in L bildet, in der noch die Xvxvoi xaio^evoi und,' 
natürlich hier ganz anders angewandt, das ex xwv ydfiwv, sowie das Öffnen 
der verschlossenen Tür und das ygi^yogelv nachklingt. Wir können daher 
nicht wissen, wo das Gleichnis in L stand. Aber es erinnert in ihm so 
viel an das vorige Gleichnis, dessen richtiges Verständnis eigentlich erst 
durch dies Pendant dazu sichergestellt wird, daß die Vermutung naheliegt, 
es sei in L auf dasselbe gefolgt. Es liegt auch ganz in der Linie der 
Erörterungen darüber, wie die Jünger den Lohn ihrer Treue erst erwarten 
können, wenn sie ihre Pflicht ganz erfüllt haben, mag sich auch die 
Stunde der Erprobung noch so lange hinziehen. Vgl. das jieQiC(ow. 12,35. 37, 
das nur noch 17, 8 iu L vorkommt, das jiaQeX{^o}v 12, 37, das in diesem 
Sinne überhaupt nur noch 17, 7 steht, das diaxovsTv c. dat. 12, 37 mit 
17, 8 und 8, 3 in L. Bern, noch die Zählung nach jüdischer Weise von 
drei Nachtwachen in der judenchristlichen Quelle, während Mk. 13, 35 
vier zählt, und das jiQoodexeo^ai 12, 36, wie 2, 25. 38 in L. 

*<>) vgl. Luk. 12, 47. 48a. Es liegt auf der Hand, daß diese Sprüche 
die Deutung des vorigen Gleichnisses sind (vgl. S. 240, wo auch gezeigt 
ist, weshalb sie Luk. erst später nachgebracht hat). Zu dem nXriywv 12, 48 
vgl. 10, 30 in L. 

*^) vgl. Lk. 17, 12 — 19. Natürlich ist 17, 11 eine der wiederholten 
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niohQoax^ rd vndQxovxa vjucbv xal doxe ijief]jLt,oüvvrp^. noir^oaxe, 
iavxpTg ßaXXdvxta jurj Jtalaio^fuva, '&rioavQdv ävixXemxov iv xoXg. 

ovQavolg^^, savxoTg Tzonqcaxe q)ilovg (ix xov piafKOvä xtjg 

ädtxiag), iva oxav ixXm]]^ di^iovxai v/mg eig xdg cUcoviovg oxfjvdg^^. 

r Ol vlol xov aicovog xovxov yafwvmv xal yajbuoxovxai. ol 

de xaxaiiw&ivxeg xov alcbvog Ixeivov xv^elv ovx — * ovde yaQ^ 



Erinnerungen des Luk. daran, daß Jesus sich auf der Reise nach Jeru- 
salem befand, um zu erklären, wie er auf der Grenze zwischen Galiläa 
und Samaria einem Samariter in Gemeinschaft mit neun Juden begegnen 
konnte. Auch das dem Luk. so beliebte jaera (pcovfjg jueydXijs (4, 33. 8, 28) 
So^d^<ov xov i»s6v (17, 15, vgl. 5, 25 und dazu S. 166; 13, 13 und dazu 8.51)- 
scheint mir ein Zusatz zu sein, durch den Luk. erklären wollte, wie Jesus 
von dem mangelnden öovvai Sö^av. t<j> ^e^ bei den andern reden konnte,, 
da auch der Samariter nach 17,16 nur ihm gedankt hatte, aber nach. 
Jesu Auffassung eben als dem, durch den ihm Gott die Heilung ver- 
schafft. Das unnötige lukanische nvi, ävÖQsg und avxoi 17, 13 f habe ich 
gestrichen, ebenso aber auch v. 19, der ganz wie 7, 50 nach Mk. 5, 34 ger 
bildet ist (vgl. S. 205 f ). Das sIobqx. eig xcofir^v 17, 12 knüpft offenbar an. 
9, 56. 10, 38 an. Bem. noch das 5, 12 von Luk. erklärte IsjiQog 17, 12, das 
wie 4, 27 aus L beibehalten, das rigav (pcavrjv 17, 13, wie 11, 27, und das 
jtaQa xovg Jiodag wie 7, 38. 10, 39 in L. Über die sachliche Anreihung 
dieser Erzählung an das vorige Jüngergespräch vgl. S. 254. Was dort 
gesagt ist, leidet auch keinen Abbruch dadurch, wenn an das Gleichnis 
17,7^10 sich noch das Gleichnis 12,35—38 anreihte, worauf dort noch 
nicht reflektiert ist. Denn je mehr der Mangel voller Bewährung der 
Treue nur Strafe nach sich ziehen kann (12,47.48a), desto weniger 
kann die Leistung derselben irgendeinen Lohn erwarten. Nicht Dank 
dafür soll man begehren, sondern Dankbarkeit erweisen für das vom 
Herrn Empfangene. ... 

♦*) vgl. Lk. 12, 33. Daß dieser Spruch aus L stammt, zeigt schon 
das Sote iXerj^oavvtiv 11,41. Da ihn Luk. in nicht ganz gelungener Weise 
harmonisierend mit Mt. 6, 20f (vgl. Lk. 12, 33 fin. und 34) verbunden hat 
(S. 239), so kennen wir seine Stelle in L nicht und können ihn nur ver- 
mutungsweise an den Schluß der Jüngerreden dieses Teils anreihen. 

**) vgl. Lk. 16,9. Es ist S. 249 gezeigt, daß dieser Spruch in das 
Gleichnis vom ungerechten Haushalter nicht hineingehört, da dies 16, 8 
seine völlig ausreichende Deutung erhält. Luk. hat darin eine allegori- 
sierende Deutung desselben gesehen, die im Gleichnis durchaus nicht 
intendiert war. Aber der Spruch kann auch nicht von Luk. selbst ge- 
bildet sein, sondern rührt wohl wesentlich aus L her und mag wohl im 
Zusammenhang mit dem Vorigen gestanden haben (vgl. den Nachklang 
des avsxXeuixov in oxav ixXijiij). Sehr verdächtig ist nur das ex xov inafi, 
T. dStx., das wohl von Luk. aus den in Q folgenden Sprüchen 16, 11. 13 
antizipiert ist. Aber was dafür in L stand, können wir natürlich nicht 
wissen. KJar ist nur, daß der Spruch eine parabolische Begründung von. 
12, 33 a ist und von dem irdischen ^ocCvgog redet, den man als Almosen 
geben soll. 
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d.no^veXv hi dvvavxar vloi ydq eloiv '^eov, r^g ävaoxdoecog 
vlol övreg, d>g xal McDvorjg ifiijwaev, Xiycov xvgiov löv '9e6v 
^ÄßQaäfi xal '&ebv *Ioaäx xal '^edv *Iax(oß' Ttdvreg yäg avrqt 

Ccboiv^^. Jiokkol iXevaovrai kiyovreg' 6 xaiqbg ijyyixev' jurj 

noQev^re 6niao> avTÄv**. Sxav dk idi]r€ xvxkovßievrjv vno 



**) vgl. Lk. 20, 34—38. Diese Sprüche hat Luk. in das Saddukäer- 
gespräch Mk. 12 verflochten , mit dem sie aber sichtlich gar nichts zu 
tun haben , da die Auferstehung nur ganz gelegentlich 20, 36 ohne jede 
polemische Beziehung erwähnt wird. Sie handeln von der Ehe, die nur 
dem gegenwärtigen Aeon angehöre, und begründen das dadurch, daß die 
Genossen des zukünftigen Aeon ein unsterbliches Geschlecht sind, das 
also der Ehe, die ja nur der Fortpflanzung dient (bem. diese ATliche An- 
schauung!), nicht mehr bedarf. Vgl. S. 237f, wo auch gezeigt ist, wie 
das xai irjg dvaordoefog rrjg kx vsxq&v^ das- jetzt so Ungeschickt dem xov 
aieovog jvxetv folgt, um die Sprüche mit dem Thema des Saddukäer- 
gesprächs zu verbinden, und das ovxe yafjtovaiv ovrs yafjii^ovtat y das sich 
im Ausdruck ganz an Mk. 12, 25 anschließt, Zusätze des Evangelisten 
sind. Eben daher rührt das iodyyeXol sloiv^ das hier nicht nur überflüssig 
ist, sondern im Widerspruch mit dem Folgenden steht, wonach sie nicht 
nur engelgleich, sondern selbst Engel sind (nach ATlichem Sprachgebrauch 
vlol ^eovt vgl. 6,35) und durch die Auferstehung unsterblich, d.h. Gott 
gleich geworden. Allerdings wird auch in dieser Überlieferung auf 
Exod. 3, 6 verwiesen, aber immöglich kann Luk. die Rede Gottes selbst, 
die nur im Buche Mosis steht, in eine Andeutung des Moses abgeschwächt 
haben, wenn auch Lk. 20, 37 aus Mk. 12^ 26 das im xrjg ßdxov, wie das 
Sti eyelgoviai oi vexQoi, entlehnt ist. Ebenso ist Lk. 20, 38 a aus Mk. 12, 27 
harmonisierend eingeflochten; denn der Schlußspruch ist ja keineswegs 
eine Begründung dieses Wortes, sondern knüpft mit seinem ndvxeg deutlich 
an Lk. 20, 37 an und beweist, daß die Erzväter, wie alle Genossen des 
zukünftigen Aeon, durch die Auferstehung unsterbliche Gottessöhne ge- 
worden sind und darum f[1r Gott leben. Wir können natürlich nicht 
wissen, wo diese Sprüche in L gestanden haben; aber sie können sehr 
wohl, wie die beiden vorigen (vgl. Anm. 42. 43), einer eschatologischen 
Jüngerrede angehört haben, da sie, wie diese vom Aufhören des irdischen 
Besitzes, so vom Aufhören der Ehe im jenseitigen Aeon handeln. Daß 
aber dieser Teil in L mit einer solchen eschatologischen Rede schloß, 
wird dadurch sehr wahrscheinlich, daß Luk., der alles in ihr Folgende 
för die Parusierede aus Mrk. (re.sp. Q) vorbehielt, 17, 20—18, 8 dafür eine 
andere eschatologische Rede aus Q eingeschaltet hat (vgl. S. 85 — 89). 

**) vgl. Lk. 21, 8. Wie die eschatologische Rede in L eingeleitet 
war, wissen wir nicht, da Luk. wesentliche Stücke aus ihr (wo nicht die 
ganze Rede) in die Parusierede bei Mrk. verflochten hat, die dieser an 
die Frage der Jünger nach der Zeit der von Jesu geweissagten Zerstörung 
des Tempels anknüpft. Freilich hat schon dieser, wie wir sahen, in sie 
die Wiederkunftsrede aus Q verflochten, deren Eingang wir S. 112 noch in 
Mk. 13, 6 erhalten fanden. Dieser Spruch wird nun Lk. 21, 8 in einer 
Weise erweitert, für die sich bei Luk. kein Motiv und keine Analogie 
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OTQaroTiidcov 'leQOvoaXrjp, , xoxe yvcbte 8u rjyyixev ^ iQfj/jtcooig 
avT^C*^ «at ol h fiiocp avtfjg itcxcogeiTWoav, xal ol iv raig 
Xcogaig ßirj eloeQx^o'&coaav elg avti^v^'^, Sri fjficQai ixdixi^aecog 
avxai eloiv, xov Jiktjo&fjvai ndvxa xä yeyQafifiha, eotai yäq 
ävdyxfj fieydkfi inl x^g yrjg xal ÖQyij xq^ Xaw xovxcp, xal neoovV" 
xai exojuaxi juaxaiQrjg xal alxfiaixoxio'&rioovTai elg xä e&yt] ndvxa, 
xal 'leQOVoaXrifA laxai naxov/xivtj vnb i&yd)v ä^Qt ov nkriQoy&cbaiv 
xaiQoi, xal iaovxai xaiQol i&va>v^^, xal eoovxai orjjbieia h fjUc^ 



nachweisen läßt. Hier handelt es sich gar nicht mehr um solche, die sich 
fQr den Messias ausgeben, sondern um solche, welche die Nähe eines bei- 
stimmten Zeitpunktes (6 xaiQog rjyyixev) verkündigen und denen man nicht 
Gefolgschaft leisten soll. Gemeint kann nur der Dan. 7, 22 geweissagte 
Zeitpunkt für die Aufrichtung des Gottesreiches sein. So wenig diese 
Anspielung von Luk. herrühren kann, so wenig sieht das noQsv'&. dnioco 
avx&v (vgl. 14, 27. 19, 14 in L) nach Luk. aus. Das bringt auf die Ver- 
mutung, daß hier nach lukanischer Weise die von Mrk. reproduzierte 
Warnung aus Q mit der aus L verflochten ist. 

*•) vgl. Lk. 21, 20. Erst an dies«- Stelle taucht wieder in Lk. 21 
eine dem Luk. ganz eigentümliche Überlieferung aus der eschatologischen 
Rede in L auf. Dieselbe ist für uns sehr bedeutsam, weil sie zeigt, wie 
man in palästinensischen Kreisen die Weissagung von dem Danielischen 
ßöüvyfia trjg sQtjf^coaecog, die wohl in Q (vgl. Mt. 24, 15) noch am ursprüng- 
lichsten wiedergegeben ist, verstand und erläuterte. Man bezog sie nicht 
auf das Betreten des heiligen Landes durch die verwüstenden greuel vollen 
Heidenheere, sondern auf die beginnende (bem. das part. praes.) Umzinge- 
lung Jerusalems durch dieselben (vgl. in L 19, 43). Dann sollte man er- 
kennen, daß die Verwüstung der Stadt (bem. den aus dem ßSdX, t. igrj/i. 
nachklingenden term. techn.) unmittelbar bevorstehe (vgl. S. 273 f). Ob 
in L diese Weissagung unmittelbar auf die Warnung 21, 8 folgte, können 
wir natürlich nicht mehr wissen ; aber es ist keineswegs undenkbar. Bem. 
das an 21, 8 anknüpfende rjyytxev, 

*^) vgl. Lk. 21, 21. Wir haben hier offenbar eine Parallelüberlieferung 
von Mt. 24, 16— 18 (Q), die Luk. ebenfalls sehr wohl gekannt hat, da er 
sie ja (in allegorisierender Deutung, vgl. S.87) 17,31 in die eschatologische 
Rede aus Q verflocht. Um so gewisser ist, daß das röte oi h tfj'Iovöaiq, 
<pevyhtoaav etg xä oqtj von Luk. hier aus Mt. 24, 16 eingeflochten ist. Es 
ist S. 274 Anm. gezeigt worden , wie dadurch das am^g und avrijv seiner 
natürlichen Beziehung auf Jerusalem entrückt ist und die sachlich unmög- 
liche auf Judäa bekommen hat. 

") vgl. Lk. 21,22-24. Daß 21,23 a von Luk. aus Mt. 24,19 ein- 
geflochten ist, erhellt klar daraus, daß 21, 23 b mit seinem yaQ nicht daran, 
sondern an 21,22 anknüpft. Bern., wie das ixSixrjoig 21,22 anders ge- 
braucht ist, als 18,7.8 in Q, und wie das jiXtjoi^vai 21,22 noch 10 mal 
in L vorkommt. Aber auch das AITliche orofiaxi fiax» 21, 24 (Gen. 34, 26) 
ist sicher nicht, von Luk. geprägt, so wenig wie der terminus xaiQol idvcov 
für die Zeit der Heidenherrschaft über Jerusalem. 



Digitized by 



Google 



142 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 

xal oekrjVjfi xal äargoig, xal ItiI xfjg yf}g avvoxfj i^cöv iv äjiOQiq 
ijxovg ^akdoorjg xal odXov, äjioy^vxdvrcov äv&Q(A7i(o^ &Ji6 <p6ßov 
xal TiQOodoxiag rcbv inegxojbiivwv rfj olxovjuSvfj, &QxofJhiv(ov de 
Tovxcov yiveo&ai ävaxvrpaxe xal iTtägare xdg xecpaXAg {fjLtcov, öiori 
iyyiCei fj änoXvTQayoig vficbv^^, nQooixexe de eavTOig^ fx^nore 
'ßaQTj^cboiv vficbv al xaQÖiai h xQauidkfj xal ßJ^e^fj xal jueQifivaig 
ßiconxäig xal iniorfj l(p^ vjuäg atfpvidiog fj fj^xiga ixeivrj (bg Tiayig' 
bieiaeXevoexai ydg inl ndvxag rovg xa^juevovg inl ngooconov jzdorjg 
rfjg yfjg, äygvJtveTre dk iv navxl xatgat öedfievoi iva xaxtoxvorjxe 
ix(pvyeTv xavxa ndvxa xd fieXkovxa yiveo'&ai xal oxa^fjvai efingo^ 
üd'ev xov vlov xod dv&gcÖTtov^^. 



Ilagakaßajv de xovg dcodexä ehiev ngög avxövg' Idoh dvaßai- 
vojbtev eig'IegovoaXrj/LL, xal xeleo^rjoexai ndvxa xd yeygafxfxiva öid 
X(bv 7igo(pr]xcüV xco vlq) xov dvdgcbnov ndgaöo'&rioexai ydg xoTg 
Mveoiv xal vßgio&i^oexat. xal ovdev xovxcov ovvyxav, xal ^v 
xb gfjjua xovxö xexgvfxfievov an avx(bv, xal övx eyivayoxov xd 
Xeyojueva^, 

*») vgl. Lk. 21, 25— 28. Wir haben hier eine Parallelüberlieferung 
von Mt. 24, 29—31, die aber völlig anderer Art ist. Näheres darüber vgl. 
Ä.275. Daß Lk. 21, 26 b. 27 ein Einschub des Luk. aus Mt. 24, 29 b. 30 b ist, 
.folgt daraus, daß das ac yag övv. xxX. die Furcht und Erwartung der Erd- 
bewohner ganz anders motiviert als eben noch 21,25 b geschehen ist, und 
nach dem Wegfall von oi daregsg neoovvxai ojio xov ovQavov unverständlich 
.bleibt, wie daraus, daß das Nahen der djiokvzQcoot^ nicht erst erwartet 
werden kann, wenn der Messias bereits gekommen ist. Zu dvaxvtpats 
21, 28 vgl. 13, 11 und zu ijidgaTs 6, 20. 11, 27. 16, 23. 18, 13. 24, 50 
in L, wo auch das syyi^siv noch 11 mal vorkommt (vgl. 21, 8. 20). Aber 
die ganze Vorstellung , wie das Gericht über die e^ri kommt, nachdem 
^ie das über Israel herbeigeführt haben, ist echt ATlich und juden- 
christlich. 

»0) ygi^ Lk. 21,34-36. Da Lk. 21,29— 33 ein Einschub aus Q ist 
XS. 108), haben wir hier den Schluß der eschatologischen Rede in L. Zu 
dem TtQooexere eavxoig 21,34 vgl. 17,3, zu dem emaxfj vgl. 2,9.38. 10,40. 
24,4 in L, zu dem ATlichen Bilde von der Schlinge Jesaj. 24, 17. 



IV. > 

1) vgL Lk. 18, 31— 34. Nachdem Lk. 18, 15-30 dem Mrk. gefolgt 
ist und sich nur Änderungen erlaubt hat, die sich noch deutlich auf ihi-e 
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iyevero de iv reo efyi^eiv avxbv elg 'IsQeixcü, >colI nag 6 Xaog 
iScDv eöcDxev alvov ta> #«^ ^. kal elosX'&cbv öirjQxei:o rrjv ^IcQSixco. 
xal tdov ävfjQ dvojuan xalovjbievög Zaxxouög, äQxvzelibvrjg, xal 
ovTog nXovoiog. xal i^ijrei löeiv xbv 'Irjoovv. xig iouv, xal ovx 
idvvaro änb xov oxXov, Sri rfj fjXixia juixQog rjv. xal jzQoögajbLwv 
,€ig tÖ ejbiJiQoo'&ey^ dvißrj Inl ovxojuogeav, iva Törj avrov, ort exeivr}g 
rjfxeXXev dicQxsc&ai, xal (hg fjX&ev im xov töttov, avaßXeipag 6 
""Ifjöovg eiTiev JiQÖg avrov Zaxxoue, onevoag xardßrj'&r orjfxsQov 
yaQ iv TCO oXxco öov bei jüts jaeivai. xal ojisvoag xaxeßr^ xal 



Motive zurückfuhren lassen, geht die Erzählung von dem Heraufziehen 
nach Jerusalem ganz ihren eigenen Weg. Von der Detailschilderung 
-in Mk. 10, 32 ist nur das nagalaßcov zovg öcoSsxa beibehalten, das auch 
dm Zusammenhang des Luk. einen ganz anderen Sinn bekommt (vgl; S.209). 
Denn das iSoi) dvaßalv. slg 'Isq. war ja unentbehrlich, da es sich gerade 
um diese Situation handelt, und auch hier braucht Luk. nicht nach Mrk. 
den ihm als Griechen doch sicher näherliegenden gräzisierten Namen 
<ler Hauptstadt, sondern den hebräischen, der natürlich in L überall ge- 
braucht war. Sodann läßt er aber Jesum nicht, wie Mrk., die Einzelheilen 
'seines Geschicks weissagen, sondern die Erfüllung (reXeo^., wie 12,50 in 
L) aller prophetischen Schriftweissagung vom Menschensohn, von der L 
doch sicher nicht gedacht haben kann, daß sie alle die im Folgenden 
nach Mrk. aufgezählten Details der Leidensgeschichte enthielt. Diese 
hat Luk. vielmehr in seiner harmonisierenden Weise aus Mrk. aufgenommen, 
,<ia unter ihnen auch solche vorkommen, die in seiner Leidensgeschichte 
gar nicht erwähnt sind, wie das ifijir, und f^aouyovv. Wenn dagegen alle 
Details daiüber weggelassen werden, wie es zu der Auslieferung an die 
Heiden kam, und hier gerade des vßQio^oerai gedacht wird, das Mrk. gar 
nicht erwähnt, so springt doch in die Augen, daß in L nur eben. dies 
stand, zumal es die erste Leidensweissagung (9,44) nur näher bestimmt. 
Vor allem aber zeigt 18, 34, daß in L die übrigen Details derselben hier 
aus Mrk. entlehnt sind. Unmöglich konnte ein selbständiger Schriftsteller 
^uch dieser ganz direkten Aufzählung aller Details der Leidensgeschichte 
gegenüber die 9,45 in L ausgedrückte Vorstellung festhalten, daß das 
Wort den Jüngern verborgen blieb und sie es nicht verstanden. Vgl. 
:S. 21Ö. 

*) vgL Lk. 18,35-43. Es ist S. 210 erwiesen, daß Luk. nicht etwa 
■die Zakchäusgeschichte in den Markustext, sondern die ßlindenheilung in 
den Text seiner Quelle einschiebt. Daher das in L so beliebte iv tq) 
^yl^eiv 18, 35 und das an alvsXv (2, 13. 20) erinnernde edcoxsv alvov 18, 43. 
Im Zusammenhange von L bezog sich das idatv nach 19,11 gar nicht auf 
■die ßlindenheilung bei Jericho, sondern darauf, daß das Volk aus dem 
Heraufziehen über Jericho zu erkennen meinte, wie Jesus nun wirklich 
nach Jerusalem komme, um dort das Messiasreich aufzurichten. Dies löcov 
meinte Luk. durch die Erzählung von der ßlindenheilung (18i35b — 43 a) 
motivieren zu müssen, die er deshalb aus Mk. 10,46—52 aufnahm. Vgl. 
S. 210f. 
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vnede^axo avxbv ;j^a«^o>v. ina'^eig 6k Zcx^cuos ebiev nQog röv 
xvQiov' löov m fifiioeid fiov xcov vjiagx^vrcov, xvQie, rötg jrtayxoTg 
didcojM, xal et nvog u iovxoq)dvTrjaa, duiodldiofu xetQonXov'p. elnev 
de TiQÖs avTÖv 6 *Irioovg öu orifieQOV ocorrjQla reo oTxq> rovtqp 
iyeveto, xa^6n xal avxog vlög ^Aßgad/Lt eouv ^l&ev yoiQ 6 vlog 
xov &v&Q(bnov Cv^fjaai xal acoaai ro äjiola)X6g^, 

elnev &h naQaßoXijv did rö lyyvg elvai 'legovoaX^jn airov xal 
doxeiv avTovg Sri TtagaxQ^/i^a fxiXXei ^ ßaoiXela xov '&eov ävaqjaive' 
a&ai *. £&rcv ovv ' äv&QoyTiog evyevijg inoQev^ etg x^Q^^ fiaxQav 
Xaßeiv iavx(p ßaoiXeiav xal vnooxQexpai ^, xaXeoag de dexa dovXovg 



') vgl. Lk. 19, 1 — 10. In der Zakchäusgeschichte habe ich nur das 
lukauische >cai avzog ijv 19, 1 gestrichen und den nach S. 207 f den Zu* 
sanunenhang unterbrechenden, nach Mk. 2, 16 (vgl. Lk. 15, 2) den allgemein 
gefaßten Spruch 19, 9f motivierenden Vers 19, 7 gestrichen. Zu dem 
rjfisXXsv 19,4 vgl. 7,2. 10,1. Das ^Xwla kommt im Sinne von 19,3 nur 
noch 2,52 (ganz anders in Q lÜt. 6,27 = Lk. 12,25), das anevaag 19,5 
nur noch 2, 16, das vjtoSixea^ai 19, 6 nur noch 10, 38, das ovxfHpavzeTv 19, 8 
nur noch 3, 14 in L vor. Daß besonders in L Jesus als 6 xvqiog bezeichnet 
wird (19,8), haben wir oft gesehen, und daß 19,9 von dem Verf. von 
13, 16 herrührt, liegt auf der Hand. 

*) vgl. Lk. 19, 11. Wir haben hier eine Parallelüberlieferung des 
Gleichnisses von den Talenten (Mt. 25, 14— 30). Daß Luk. es aus 
seiner Quelle entnahm, folgt schon aus der Art, wie er es mit der 
Zakchäusgeschichte verknüpft. Er bezieht es nämlich mit dem ohovövxcov 
avTwv xavxa 19, 11 auf das Wort von der ocotrjgia, womit diese schloß. 
Unmöglich aber konnten die Hörer desselben an die bevorstehende Er- 
rettung des Volkes von seinen Feinden im Sinne von 1, 71 denken, da ja 
klar genug von einer ocotrjgia die Rede war, die dem Hause des Zakchäus 
widerfuhr, und 19, 10 offenbar von dem Suchen des geistig Verlorenen 
redet im Sinne von 15, 24. 32 (bem. auch das lukanische nQoo^els 3, 20. 
20, llf). Auch wird ja 19,11b ein anderer Anlaß des Gleichnisses an- 
gegeben. Weil Jesus bereits nahe bei Jerusalem war, meinte man, er 
gehe dorthin, um das Reich aufzurichten (ßoxEiv, wie 10, 36. 12, 51. 13, 2. 4. 
24, 37 in L). Schon 18, 43 hatte man deswegen Gott gepriesen, weil 
man bei seinem Heraufziehen über Jericho die Jang ersehnte Verwirk- 
lichung seiner Hoffnungen kommen sah (vgl. Anm. 2). Daß das Gleichnis 
dieser Erwartung wehren will, springt in die Augen. Vgl. S. 269. 

*) vgl. Lk. 19, 12. Daß dies Gleichnis nur von der judenchristlichen 
Quelle geprägt sein kann, folgt unzweifelhaft daraus, daß es seinen Bild- 
stoff aus der jüdischen Zeitgeschichte entlehnt, der nur palästinensischen 
Lesern ganz verständlich war. Es ist eine durchsichtige Allegorie. Der 
Edelgeborene (das xig habe ich natürlich gestrichen), der in ein fernes 
Land {stg /w^av fiaxgdv 19, 12, wie 15, 13) zieht, um sich von dort die 
Königswürde zu holen, sollte und mußte doch an die Romfahrten der 
Herodianer erinnern. Er ist ohne Frage das Bild Jesu, der nicht nach 
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iavTov eda)X€v avxoXg öixa fiväg xal ehiev ngog avxoig' ngayiAa- 
xevoao^e iv cß cQxojuai, oi de noXkm avxov ijuioovv avxbv xal 
äjiioreilav ngsoßeiav ömao) avxov Ifyovxeg' ov '&iloju€v xovxov 
ßaodevaai i(p' fifxäg *. xal iyevsxo iv xcp inaveX'&eXv aixöv Xaßövxa 
xi]v ßaadeiav, xal ehtev (pcDvrj^rjvai aixcp xovg dovXovg xovxovg 
olg dedcbxet x6 dgyvQiov iva yvot xig xl öienQayfiaxevoaxo, nage- 
yeveio de elg Xeycov xvQie, idov ^ javä oov, ^v d^ov ajioxEi- 
yihriv h covöaglco, — — xal xoig TzaQeaxöjoiv ehtev ägaxe an 
avxov xfjv jxväv. jiXijv xovg i^'^Qovg juov xovxovg xovg firj '^elrj- 
oavxdg fie ßaodevoai In aixovg äydyaxe cbde xal xaxaö^pd^ere 
avxovg IfinQooMv jllov ''. 

Jerusalem zieht, um dort sein Reich aufeurichten, sondern der erst (durch 
Tod und Auferstehung) zum Himmel erhöht werden muß, um dort mit 
seiner Königsherrschaft belehnt zu werden und als der König Israels 
wiederzukehren. Es liegt hier immer noch die Hoffnung zugrunde, Jesus 
. werde wiederkehren, um ein irdisches Reich aufzurichten. 

•) vgl. Lk. 19, 13. 14. In der Fortsetzung der Allegorie stehen den 
Knechten des Edelgeborenen die Bürger jenes Landes {jiokXxai 19, 14, wie 
nur noch 15, 15) gegenüber. Jene sind natürlich die Jünger Jesu, deren 
Zehnzahl, wie so oft in der Apokalypse, nur ihre Gesamtzahl bezeichnet, 
diese sind die ungläubigen Juden. Die Zeit, wo der Edelgeborene von 
seinem Lande abwesend ist, benutzt er, um die Tüchtigkeit seiner Knechte 
zu erproben, indem er jedem eine Mine anvertraut und sie damit Ge- 
schäfte treiben heißt. So dient die Zeit, wo Jesus sich in den Himmel 
zurückgezogen hat, dazu, die Treue seiner Jünger zu erproben, die das 
ihnen allen in gleicher Weise anvertraute Gut der Jüngerschaft nutzen 
sollen , um ihres Herrn Willen auf Erden auszuführen. Die ungläubigen 
Juden dagegen nützen diese Zeit, um sich definitiv gegen die Königs- 
herrschaft Jesu zu erklären, wie die Landsleute des Edelgeborenen gegen 
seine Erhebung zum Könige in Rom protestierten (ansoxsdav jigsoßelav 19, 14, 
wie 14, 32; ßaadsvsiv sni 19, 14. 27, wie 1, 33). 

') vgl. Lk. 19, 15—27. Bei der Rückkehr {stkivsX&sXv, nur noch 10,35 
in L) fordert der jetzt König Gewordene zunächst seine Knechte vor zur 
Rechenschaft darüber, wie sie die ihnen anvertraute Mine verwandt 
haben (bem, die völlige Verschiedenheit von Lk. 19, 15 und Mt. 25, 19). 
Nun aber erscheinen plötzlich statt der zehn Knechte nur drei, wie 
Mt. 25, 15. Hier ist also die Harmonisierung mit dem Gleichnis von den 
Pfunden mit Händen zu greifen. Da nun 19, 16—19 eine offenbare Nach- 
bildung von Mt. 25, 20 — 23 mit den durch die anderen Voraussetzungen 
unsers Gleichnisses notwendig gewordenen Veränderungen ist, so wird 
in L über die Belohnung der treuen Knechte nichts gestanden haben; 
und das wird eben der Anlaß gewesen sein zu dieser Nachbildung, die 
den scheinbar vorhandenen Mangel ersetzen sollte. Dagegen zeigt die 
Rede des trägen Knechts Lk. 19, 20, die nach III, Anm. 32 wohl mit dem 
jiaQsysvezo Uywv (19, 16) eingeführt war, eine so völlig eigenartige Wieder- 
gabe von Mt. 25, 25, daß wir hier sicher wieder den Faden von L auf- 
Texte n. Untersuchungen etc. 32,3 10 
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xal ebimv ravra inogevezo SfATtgoo^ev, (&vaßaivo)v etg 'lego- 
ooXvjbia), xal iyh^ero, iyyl^orrog avrov ijdrj ngög rfj xaraßdaei 
roü ÖQOVS T(bv iXaicbv tJQ^avro änav xb nXfj'^og xöv /bta^rjrcbv 
XaiQOVTeg alveiv röv '&edv qjcovfj jtieydk^ tieqI naocbv wv etdov 
dwdjLiecDV, Xeyovxeg* evXoyrjfxevog 6 ig^djuevog, 6 ßaoiXevg, iv 6v6- 
ixaii xvqIov iv ovgavco elgi^vfj xal dd^a iv vxpiaxoig^, xai xiveg 
xwv (pagioaicov äjio xov Sx^ov ebiav TZQÖg avxov diddoxaXe, im- 
xifAYjoov xoXg jua&rjxaig aov. xal dnoxQi^elg flnev* Xeyco v/luv, 
idv ovxoi OKOJtijaovoiv, ol Xi'&oi xgd^ovoiv. xal (bg rjyyioev, 



genommen sehen. Ob aber von 19,21 — 23 irgend etwas in L stand, ist 
mir sehr zweifelhaft, da sich alles leicht als Nachbildung von Mt. 25, 24. 26 f 
erklärt (vgl. S. 271 Anm ). Es genügt auch vollständig, daß dieser Eine, 
der natürlich, wie der Eine in Mt. 22, 11 ff, der Repräsentant aller un- 
treuen Jünger ist, mit seiner Jüngerschaft nichts anzufangen gewußt hat, 
und darum ihm dieselbe genommen, d. h. er im Gericht nicht als Jünger 
Jesu anerkannt wird. Wie dieses in L ausgedrückt war, wissen wir . 
nicht, da ja 19, 24 offenbare Nachbildung von Mt. 25, 28 ist. Ich habe 
die erste Hälfbe beibehalten, da sie wenigstens nicht über die Voraus- 
setzungen der Allegorie hinausgeht, wie die zweite, die unter ihnen ganz 
unmöglich ist. Das hat auch Luk. gefühlt, der deshalb die Zwischenfrage 
der Trabanten (r. Trageotcäaiv, wie Lk. 1, 19 in L) 19,25 bildet, ohne sie 
erledigen zu können. Er bringt nur den Deutungsspruch des Gleichnisses 
von den Pfunden (Lk. 19, 26 = Mt. 25, 29), der, so treffend er den Grund- 
gedanken desselben wiedergibt, nur zu der einen Seite unsers Gleichnisses 
einigermaßen paßt. Daher hinkt nun der Schluß desselben in 19, 27 
seltsam nach, der doch in L die eigentliche Hauptpointe bildete, sofern 
er das blutige Gericht schildert, das bei der Rückkehr des Messias über 
das ungläubige Judentum ergehen wird. Vgl. S. 270 f. 

•) vgl. Lk. 19, 28—38. Erst nachdem Jesus in der vorhergehenden 
Parabel dem Mißverständnis seines jetzigen Hinaufziehens nach Jerusalem 
gewehrt, zieht er nach L weiter vorwärts. Das dvaßaivcov eis 'IsQoooXvfia 
wird durch den gräzisierten Namen der Hauptstadt sehr verdächtig, ein 
Zusatz des Luk. zu sein. Daß 19,29—36 eine nachweisbare Bearbeitung 
von Mk. 11, 1 — 8, ist S. 51f gezeigt worden. Es kann darum nur eine 
Einschaltung des Luk. sein, der in L das Reiten Jesu auf einem Esels- 
füllen vermißte; denn daß die dort gegebene, ganz eigenartige Schilde- 
rung des Einzugs erst 19,37 beginnt, springt in die Augen. Ohne jede 
Beziehung auf das schon 19, 29 erwähnte nQog z6 ogog z6 xaXovfisvov iXaicov 
nähert sich Jesus hier dem Abstieg des ölbergs (bem. den abweichenden 
Ausdruck). Nicht die voraufziehende und nachfolgende Volksmasse , wie 
bei Mrk., bringt ihm die messianische Ovation, sondern omav to jiXrj^og 
xmv jua^TcSv; das aivsiv xov ^sov erinnert an 2, 13. 20 (vgl. 18, 43), wie das 
Tiaacöv (üv sISov Svvd/xs(ov an 9, 43 in L; und selbst der Festruf aus 
Ps. 118, 26 wird durch das eingeschaltete S ßaodevg zu einer direkten 
messianischen Huldigung, wie Ps. 118, 25 nach dem Engellobgesang 2, 14 
modifiziert ist. Vgl. S. 211. 
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Idcbv Ti]v jioXiv SxXavoev in avT'fjv, Xeycov oxi el eyvcog iv xi\ 
flfisQa Tavrrj xal ov xä Jigog elQtjvrjv — , vvv de ixgvßi] änd 
iqy&akfxcbv oov, du fj^ovoiv fifxeQai inl ai, xal Tiegißakovaiv ol 
iX^Qoi aov x^Q^^^ ^^* ^^^ JieQixvxXcooovoiv oe xal ovvi^ovolv 
ce 7idvTO'9ev, Tcal i9atptovoi» ae xal rä xexva oov iv ool xal ovx 
dL(pT^aovoiv lid^ov im Xl&ov iv aoi, ärff" Cüv ovx ^vayg xbv xaiQov 
t'^g imoxonrjg oov^, 

xal Yjv öiödoxov x6 xad^ fffiegav iv xcp legco. xal ol TZQcbxot 
xov Xaov ovx evgioxov xö xi Jtoirjoayoiv ' 6 Xaog yotg änag i^exQe- 
/i€xo avxov äxovcDV ^®. xal naQaxtiQYjoavxeg AjiioxeiXav iyxa&hovg 
vjioxQivojbtivovg iavxovg dixaiovg elvai, tva indäßcovxai avxov 
Xöyov, &Gxe JiaQadovvai avxov xfj ägxij ^oX xfj i^ovolq. xov fjye- 

») vgl. Lk. 19,39-44. Zu 19,40 vgl. das oiwTiäv 1,20, während Luk. 
dreimal oiyäv schreibt, und den proverbiellen Ausdruck .aus Habak. 2, 11, 
den doch wohl Luk. nicht geprägt hat; zu 19,41 das m rjyyiosv 7, 12; 
2u 19, 42 das xa jrgog ttjv elgijvrjv 14, 32, die schöne Aposiopese 18, 9 und 
das xEXQVfif^, djiö 18,34; zu 19,43 die oi ix^Qoi 1,71.74. 19,27 und das 
jtegißdXX, x^Q<^^^ ^^^ Jesaj 29,3. Ezech. 4, 2; zu 19, 44 das ävd'' c5v 1, 20 
(das 12, 3 ganz anders gebraucht ist) und das ttioxhtzso&ai 1, 68. 78. 7, 16. 
Vor allem aber vgl. die ganz parallele Weissagung in L 21, 20— 24, die 
ganz denselben Stil der ATlichen Prophetensprache hat und unmöglich 
€x eventu geformt sein kann, da nun einmal Jerusalem weder zur Wüste 
geworden, noch dem Boden gleichgemacht ist. 

>o) vgl. Lk. 19, 47. 48. Daß Lk. 19, 45 f eine Einschaltung des Luk. 
aus Mk. 11, 15 — 18 ist, erhellt schon daraus, daß ja nach L Jesus noch 
gar nicht in der Stadt, sondern erst in der Nähe derselben ist (19, 41). 
Es kann wohl nach der ausführlichen Erzählung vom Heraufzug nach 
Jerus. 19,47 mit Voraussetzung seiner Ankunft daselbst erzählt werden, 
was er in Jerusalem tat, aber unmöglich von einem siaeX'&oDv elg ro iegov 
nach Mk. 11, 15 geredet werden, ohne daß vorher von einem sgxsa^ai sig 
*IsQ. geredet ist, wie dort. Auch das yg^aroy das bei Mrk. auf 11, 11 
zurückblickt, wonach er schon am Abend vorher den Tempelunfug ange- 
sehen hatte, aber der späten Stunde wegen noch nicht eingeschritten 
war, verliert bei Luk. ganz seine Bedeutung, so daß er ihm die ganz 
neue geben muß, Jesus habe durch die Austreibung der Händler (von der 
er daher allein redet) sich die Stätte zu seinem Lehren bereitet. Auch 
das oi dQx^^Q^^s xai ol ygafifi. e^rixovv avxov dnoXioai klingt noch aus 
Mk. 11, 18 nach, da unmöglich ein selbständig schreibender Schriftsteller 
das xai oi jiqwxoi xov Xaov (mit dem doch eben die Hierarchen gemeint sind) 
so unnatürlich nachschleppen lassen konnte. L will eben nur schildern, 
weshalb Jesus so unbehindert im Tempel lehren konnte, und begründet 
sein ovx svqioxov x6 xi noiriocooiv wieder, dem Mrk. gegenüber, durchaus 
eigenartig; denn das 6 Xaog obiag ist keineswegs aus Mrk., sondern knüpft 
an 18, 43 an. Es entspricht der schon so vielfach beobachteten Eigentüm- 
lichkeit von L, daß diese Quelle, wie die johanneische Überlieferung, von 
einer Tempelreinigung beim letzten Festbesuch Jesu nichts weiß. 

10* 
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juovog. xal ijitjQCOTtjoav avrov keyovreg' oidajuev ön ÖQ&wg Xiyeig 
xal diddaxeig xal ov kafißdveig jiqöocdtiov. l^emiv fj^iag Kaioagi 
(fOQOv dovvai, fj ov^^; xaravoTJoag de avxcbv rfjv navovQyiav, ebiev 
TiQog amovg' rivog Ix^i etxdva xal imyQacprjv (rd örjvdQiov) ; (61 
de ebiav Kaiaagog. 6 ök ehtev JiQÖg avrovg') xolwv änodoxe rä 
KaloaQog Kaiaagi xal rd rov ^eov rcp '&e(p. xal ovx loxvoav 
imXaßeo'&ai airov ^rj/uarog ivavriov rov kaod ^^. ^v de rag ^^c- 



>») vgl. Lk. 20, 20— 22. Daß 20,1—19 aus Mrk. eingeschaltet ist, 
ergibt sich schon daraus von selbst, daß mit der Tempelreinigung in L 
auch die sich doch ohne Zweifel daran anknüpfende Interpellation der 
Hierarchen fortfallen mußte. Auch stimmt es wenig mit 19, 47 f, daß 
trotz dieser Erörterung darüber nun doch die Hierarchen nach 20, 19 wirk- 
lich einen Angriff auf Jesum zu machen versucht haben sollen. Um so 
besser dagegen 20, 20, wo die Volkshftupter nun erst ein Mittel gefunden 
zu haben glauben, um ihm beizukommen. Hier haben wir scheinbar eine 
Parallele zu Mk. 12, 13; aber die Darstellung ist so völlig eigenartig, daß 
sie aus einer Bearbeitung des Mrk. unmöglich erklärt werden kann (vgl. 
S. 212). Bem. das jtagarTjQi^aavtsg y während Luk. das Wort nur medial 
braucht (6, 7. 14, 1. Act. 9, 24), das an 18, 9 erinnernde vtioxqiv. iavTov<; 
Sixaiovg slvai und das auch 4, 29. 9, 52 in L vorkommende &ote c. inf. 
vom beabsichtigten Erfolg. Das einzige mit Mrk. scheinbar überein- 
stimmende koy. bezeichnet bei ihm die Censusfrage, in der sie ihn, 
wie in einer Schlinge, fangen wollen, hier dagegen die Antwort, die sie 
ihm durch die Frage entlocken wollen, um ihn bei ihr zu fassen. Vgl. 
S. 213. Auch hier beginnen sie mit einer captatio benevolentiae , aber 
das oQ&ibg Xiyeig xal SiSdaxeig erinnert doch mehr an 7, 43. 10, 28 in L 
als an Mk. 12, 14, und das ATliche Xa/nß. jiQoooojt. hat schwerlich Luk. 
eingebracht statt des ßXijisiv sig tiqoowji. äv&Q., das selbst dem Matth. 
für griechisch redende Diasporajuden verständlich schien (22, 16). Trotz- 
dem kann Luk., der ja in diesem ganzen Abschnitt dem Mrk. folgt, hier 
am wenigsten unterlassen, seine beiden Quellen zu harmonisieren; und 
er fügt nicht nur das SiSdoxaXe aus Mrk. ein, sondern den ganzen Parallel - 
satz , der erst bei ihm , wie S. 213 gezeigt , zur reinen Tautologie wird. 
Auch die Censusfrage selbst erhält Lk. 20, 22 dadurch ihre eigentliche 
Pointe, daß sie betonen, wie das Quälende der Frage für sie, die doch 
Sixaioi sein wollen, gerade das sei, ob sie, deren Oberherr nicht der 
Kaiser sei , dem Kaiser (bem. das Mittag und das Voranstehen des Kaloagi) 
Steuern zahlen dürften (bem. das griech. (pögov statt des lat. xrjvoov). 
Luk. hätte es doch soviel nachdrücklicher und einfacher ausdrücken 
können , wenn er mit Mk. 12, 14 die allgemeine Frage auf ihre spezielle 
Situation zuspitzte (dcö/zsv rj firj öm/xsv;), 

**) vgl. Lk. 20, 23— 26a. Der Bescheid Jesu auf die Censusfrage 
mußte ja für jede Überlieferung feststehen. Und doch zeigt sich auch 
hier, daß Luk. nicht Mk. 12, 15 wiedergeben will. Wie hätte er sich 
sonst das slöcog avxcov trjv vjioxgimv entgehen lassen, das ausdrücklich an 
sein vTioxQivofxevovg 20, 20 angeknüpft hätte! Noch merkwürdiger ist, 
daß er die eigentliche Pointe der Frage Mk. 12, 16 zu übersehen scheint. 



Digitized by 



Google 



3. Aufstellung der Lukasquelle. 149 

gag diddoxcov iv T(p IcQcp, rag dk vvxrag i^eQx6fJievog rjvki^ezo 
etg xb ÖQog rcov ilaicov, xal nag 6 Xaog cÜQ'&Qi^ev ngog airtov 
iv x(p IsQfp äxoveiv avtov ^^. 

ijyyiC^v dk ^ ioQrrj rcbv ä^v/icov ^ Xeyojuevrj ndoxd- >cai 
dofjX'&ev oaraväg elg 'lovdav röv xaXovjuevov ^loxaQuortjv, Svra ix 
Tov &Qi'&fiov rcbv dcädexa, xal ovveXdXtjoev ToTg Aqxi^Q^voiv xal 
OTQarrjyoTg t6 Jtcbg airoTg Tiagaöcp airtov (äreg öxXov), xal ovvi' 
'&€VTO avx(p &QyvQiov dovvai, xal i^co/iioXöyrjoev^*, ^X^ev öh ^ 



Sie liegt doch in dem bei Luk. fehlenden avtijy um deswillen Jesus nach 
Mk. 12, 15 eben einen Denar bringen läßt, um den Gegnern seinen Ent- 
scheidungsgrund gleichsam ad oculos zu demonstrieren. Nun wird der 
Denar aber bei Luk. eben nicht präsentiert, mag nun das to SrjvaQiov 
vor oder nach dem xlvog ix^i xrX, gestanden haben. Um so auffallender 
ist das ösl^aze fiot StjvdQiov^ das ja bei Luk. gar nicht ausgeführt wird 
und darum doch wohl sicher eine eingeflochtene Reminiszenz an Mrk. ist. 
Auch Lk. 20, 25 weicht von Mk. 12,17 durch die vorantretende Folgerungs- 
partikel und das deshalb in der Stellung betonte obiööote ab. Dadurch 
wird sogar höchst zweifelhaft, ob das toIwv nicht unmittelbar an die 
dann rein rhetorisch gemeinte und ihre Antwort in sich selbst tragende 
Frage 20, 24 sich anschloß. Ganz eigentümlich ist aber Lk. 20, 26a, das 
jnit Beziehung auf 20, 20 abschließt. Das havxtov %ov Xaov (nur noch 
24, 19 in L, vgl. auch 1,8) soll wobl betonen, daß sie angesichts des Volkes, 
das gehört hatte, wie er völlig korrekt dem Kaiser gab, was des Kaisers 
war, ihn nicht, wie sie nach 20,20 gehofft hatten, bei diesem Worte 
fassen konnten , wonach S. 214 zu verbessern ist. Zu ovh toxvaav vgl. 
14, 20 und dazu III Anm. 85. Auch hier ist aber das xal ^avfidaavxeg aus 
Mrk. hinzugefügt und durch das erläuternde im rfj anoxQloei avxov iaiyrjoav 
einigermaßen als Wirkung auf die Gegner denkbar gemacht. 

") vgl. Lk. 21, 87, 38. Es ist sehr bemerkenswert, daß von den 
nach Mrk. noch sonst in die jerusalemischen Tage fallenden Verhandlungen 
in L nichts stand, da Lk. 20, 27 — 21, 4 ja zweifellos eine Bearbeitung 
von Mk. 12, 18 — 44 und al&o eine Einschaltung des Luk. ist. Nun ist 
aber wirklich die Censusfrage das einzige für die Situation dieser Tage 
charakteristische Stück (vgl. S. 214 f). Daß Luk., was L von eschato- 
logischen Weissagungen gebracht hatte, in die Parusierede des Mrk. ver- 
flocht (vgl. 21, 5—36), haben wir bereits gesehen; und so schloß sich in 
L an die Censusfrage die Bemerkung, daß Jesus infolge dieses mißlungenen 
Angriffs ruhig seine Wirksamkeit im Tempel unter dem ihm eifrig zu- 
hörenden Volke (näs 6 Xa6g, wie 18,43. 19,48 in L) fortsetzen konnte, 
wenn er auch seiner Sicherheit wegen sich nachts an den ölberg zurück- 
zog. Nur die Bezeichnung des ölbergs nach 19, 29 hat schwerlich in L 
gestanden ,' sondern ist wohl von Luk. statt des x6 öqoq x&v ikai&v in L 
vgl. 19, 37) eingesetzt. 

'♦) vgl. Lk. 22, 1 — 6. Auch hier wird 22,2 eine Einschaltung aus 
Mrk. sein, die aber weniger an Mk. 14, 1 als an Mk. 11, 18 anknüpft, das 
der Evangelist schon 19, 47 benutzt hatte (vgl. S. 215 Anm.). Denn ohne 
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^juiQQ r(bv ä^v/uKov (fj idei '&veo^ai rd 7160x0) t >col oxe iyivero 
fj &QO, ävijieoev xal ol AjiootoIoi ovv avtco^^. xal ehiev Jigdg 
avTovg* ijti'&viLiiq. ine^v/Lirjoa tovto rd Tidoxa (payeiv fxed"^ vfioyy 
TiQo Tov fu Tto'&eiv Xiya> yoQ vfuv 8x1 ovxexi ov ßArj (pdyoy ovxb 
ea)Q 8tov TtXrjQO)^ h Tfj ßaodeiq xov ^eov. xal deSd/Lisvog jtotj}- 
Qiov evxdQi'OXYioog ehtev Xdßexe xovxo xal dia/negloaxe elg eavxovg* 
kiyoy ydg vfuv, ov fit] ma> &716 xod vvv änd xov yevYjfiaxog xfjg 
äfuieXov Soyg ov ij ßaoiXela xov '&eov Sl&fj. xal laßwv ägxov 
evxaQioxYjoag IxXaoev xal edojxev avxdig XeyoiV xovxo ioxiv xo 
ocjfid ßxov^^, TiXtjv töov ^ x^^^Q ^^^ naQadidövxog fie fiet* i/Liov 



jede Bezugnahme auf Mk. 14,1 — 9 tritt hier mit dem Herannahen des 
Festes die durch den Verrat des Judas herbeigeführte Katastrophe ein. 
Ganz wie in der johanneischen Überlieferung, mit der L soviel Berdh- 
rungen zeigt, wird dieselbe auf das Einfahren des Satan in ihn zurück- 
geführt (vgl. Joh. 13, 27) ; und daß dies in seiner Quelle stand, folgt aus 
der Art, wie Luk. diesen neuen Versuch Satans, Jesus durch das ihm 
drohende jGreschick von dem Wege, den Gott ihm bestimmt, abzulenkeij, 
.4, ,13 bereits vorbereitet hat. Ganz wie 6, 16 wird Judas durch seinen 
Beinamen {xaXottfi,, wie 6, 15. 8, 2. 10, 39. 19, 2 in L) 'Ioxoq. von dem 
andern Judas in der Zahl der Zwölf unterschieden. Durchaus eigentüm- 
lich wird in L die Verhandlung des Judas mit den Hohenpriestern und 
den atgatfjyoi (vgl. 22,52 in L), die ja die Verhaftung eventuell voU- 
. ziehen mußten, erzählt, und 22, 4 wird bereits das äteg Sx^ov gestanden 
haben , das Luk. für seinen Einschub aus Mrk. vorbehielt. Denn auch 
hier wird Luk. seine beiden Quellen harmonisiert haben. Schon in dem 
djteX^cov, das bei Mrk. an die Geschichte vom Gastmahl in Bethanien 
anknüpft, hier aber ganz beziehungslos ist. Ebenso in dem xal ixaQrjaavy 
das bei Mrk. die Freude der Hohepriester ausdrückt, als sie hörten, daß 
Judas komme, um seinen Meister zu verraten, hier aber nach der Ver- 
abredung über das jig)? des Verrats offenbar recht ungeschickt steht. 
Vor allem aber in dem xal e^xei xzX. 22, 6, das nach dem feierlichen 
i^cofioXoyrjoev ganz überflüssig ist. Man könnte auch das mit Mrk. wört- 
lich übereinstimmende aQyvQiov Sovvai bezweifeln, aber diese Pointe 
des llandels wird wohl in der Überlieferung festgestanden haben. Vgl. 
S.215f. 

**) vgL Lk. 22, 7. 14. Die zwischen diesen beiden Versen stehende 
Mahlbereitung ist aus Mk. 14, 12 — 16 eingeschaltet. Verdächtig ist mir 
auch das iSsi ^veo^ai 22, 7, das an das s&vov bei Mrk. anknüpft, da die 
oiga 22, 14 die Stunde des Passahessens ist; aber es braucht hier auch 
gar nichts gestanden zu haben, da das tjX&ev ^ fjixEQa t&v äl^vfjLtov nur das 
xal oxs iyivsTO tj &Qa einleitet. Zu ävmsaev vgl. 11, 37. 14, 10. 17, 7, zu 
ol djiöotoXoi ßj 13. 17, 5 in L. 

") vgl. Lk. 22, 15—19. Wenn es noch eines Beweises bedürfte, daß 
Luk. neben Mrk. noch eine ihm eigentümliche Quelle benutzt hat, so 
würde die Geschichte der Abend m ah Iseinsetzung denselben unwider- 
leglich machen. Denn, wie Luk. zu dieser völlig eigentümlichen XJm- 
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im Ttjg TQansCrjg. xal tJQiavro awCfjreiv Ttgog iavrovg x6 rig 
äga eirj ii avrcov 6 tovto fxelXcov ngdoöeiv ^'^, 6 dh ehiev ' Jü/btcov, 
ZLfioyv, Idov 6 oaxaväg i^uTTJoaro vfmg xov ovvidaai (hg xov oTrov 
iyä) de ideij'&rjv tzcqI oov, tva /nrj IxXhzfj ^ niarig aov, xal oij 
noxe inioTQsyjag an^Qioov rovg äd€kq)ovg oov. 6 dk ehtev avrcp' 
xvQie, fxexä oov exoifidg elfu xal elg (pvkaxi]v xal eig '&dvaxov 
7ioQ€veo&ai, 6 de ehtev' Xeyo) ooi, Ilexge, ov (poyv^oei orjfxeQOV 
äXexxo)Q ecog xgig jue äjioQvijoij ^ *. 

bildung derselben, wie sie ihm bei Mrk. vorlag, gekommen sein sollte, 
bleibt unerklärlich. Nur in einer judenchristlichen Quelle, wie L, konnte 
es als verständlich vorausgesetzt werden, wie Jesus das Passah als 
das Fest der Erlösung (aus Ägypten) betrachtete, das in der Feier der 
vollendeten ojtoXvtQcoaig (21, 28) im Gottesreich seine Erfüllung finden 
wird. Nur in ihr konnte das Wort Jesu Mk. 14, 25 so völlig umgebildet 
erscheinen, daß Jesus noch irdischen Wein mit seinen Jüngern im Gottes- 
reich trinken will (22,18), was die Hoffnung auf die Errichtung eines 
irdischen Reiches voraussetzt (vgl. S. 216 Anm.). Bern, das djio xov vvv, 
wie 1, 48. 5, 10. 12, 52 in L. Nur eine Quelle, die auf dem Gebirge Juda 
entstand (1, 39. 65), kann von der im Kreise der Urgemeinde immer fester 
werdenden Oberlieferung so völlig losgelöst sein, daß sie n(Jch ganz barm- 
los die Kelchdarreichung zuerst erzählte, weil im Zusammenhange mit 
einem Worte Jesu, worin er das Passah als das Vorbild der Erlösungsfeier 
im vollendeten Gottesreich betrachtete. Dann wurde die Teilnahme am 
Abendmahlskelch das Sinnbild der Teilnahme an der durch Jesuna ge- 
stifteten Erlösung, was, so gewiß es im Grunde auf den Gedanken von 
Mk. 14, 24 herauskommt, doch demselben eine durchaus andere Wendung 
gibt. Das schließt nicht aus, daß das Deutungswort des Brodbrechens 
nicht etwa aus Mk^ 14, 22 eingeschaltet (vgl, das evxaQiotyoag statt 
svXoyi^oae und das Fehlen des kdßste), da eine Reflexion darauf eben jene 
Naivetät zerstört hätte, sondern aus der Wiederholung im Gebrauch der 
Gemeinde geschöpft ist. Denn daß das Wort Jesu bei der Kelchweihe in 
der Überlieferung nicht so fest geworden war, zeigt die starke Differenz 
von 1 Kor. 11, 25 und Mk. 14, 24. 

*^) vgl. Lk. 22, 21—23. Schon daß die Weissagung des Verrats erst 
der Abendmahlseinsetzung folgt, während sie bei Mrk. ihr vorhergeht, 
zeigt, daß sie nicht aus ihm entnommen. Dazu die völlig verschieden^ 
Fassung mit dem plastischen ij x^^^Q — ^^* ^* ^ß«^- (vgl. 1,66. 71.74. 9,62. 
22,53. 23,46. 24,50 in L). Nur Lk. 22,22 ist natürlich von Luk. aus 
Mk. 14, 21 eingeschaltet (bem. die Verwandlung des vjidyei in nogsvetai, 
das xaxä z6 (hqiofihov statt xa^(og yeyg. und dazu das noch 5 mal in den 
Act. vorkommende ögiCsiv, und die Wiederholung des nXi^v aus v, 21). 
Dagegen muß Luk. 22, 23 in L gelesen haben, da er nur dadurch veranlaßt 
werden konnte, den Rangstreit der Jünger aus Q 22, 24—30 (vgl. S. 119— 
122) hier einzuflechten Vgl. S. 217. 

»») vgL Lk. 22,31— 34. Dies Wort schloß sich in L vortrefflich an 
den Streit der Jünger 22, 23 an und tritt jetzt nur wegen der Einschaltung 
des Luk. so abrupt ein. Die Weissagung der Verleugnung versetzt auch 
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9cal i^ek^cbv ijtoQev^fj xaxä ro l&og elg rö ÖQog x(bv iXaicbv 
^xoXov'&rjoav dh avxcp xal ol jua^raL yevofievog de Ini xov 
xonov ehiev avxötg' ngoaeuxeo^e fit] doel'&eiv elg neiQaofioy. xai 
Ajieojida^ äji' avxcbv cbael U^ov ßokijv, xal ^ßelg xd yövaxa 
nQoatjvxsxo keycov näxeg, el ßovXei JiagSveyxe xovxo xd jioxi^qiov 
Aji* ifiov* TtXijv firj xd Mkr^fid fiov dXkd x6 oöv yiveo'&o), xal 
ävaordg &n6 rfjg JiQooevxv^f iX'^cbv ^^^s* xovg fia^xdg evgev 
xoifKOfihovg avxovg äjiö x'^g Xvjtrjg xal ebiev avxoXg' xi xa&evdexe; 
ävaoxdvxeg Jtgoaevxso'&e tva fit] elaiX^xe eig neiQaofidv^^, xal 
löov SxXog, xal 6 Xeydfievog "lovdag, elg xcbv öc&öexa, TtQorjQxero 
avxovg xal rjyyioev xcp ^IrjooV (pd^oai avx6v, *Itjaovg de ehiev 

die johanneische Überlieferung auf das Abschiedsmahl (vgl. Joh. 13, 38), 
während sie Mk. 14» 29 ff an eine ähnliche (von der Jüngerflucht) auf dem 
Gange nach Getsemane anschloß. Näheres über die Fassung derselben 
vgl. S. 217 Anm. In 22, 32 vgl. zu kmaxQhpas 1, 16. 17. 17, 4, zu exklnfj 
16, 9, zu oxrjQioov 9, 51. 16, 26 in L. Damit schließt in L die Erzählung 
vom Passahmahl , da 22, 35 - 38 eine Einschaltung aus Q ist (vgl. 8. 90). 

") vgl. Lk. 22, 39— 46. Daß hier ein ganz anderer Bericht über 
das Gebet Jesu inGetsemane zugrunde liegt, als Mk. 14, 32 — 42, liegt 
auf der Hand. Der Ort wird nicht genannt; das ysvofx. km xov xonov 
22, 40 (vgl. 10, 32. 19, 5 in L) weist wegen des xaxa x6 e&og (vgl. 1, 9. 2, 42 
in L) in 22, 39 einfach auf 21, 37 zurück und geht auf den ölberg, wo Jesus 
in den Festtagen zu nächtigen pflegte. Von seiner tiefen Gemütsbewegung, 
von den drei Vertrauten, die er mitnahm, damit sie mit ihm wachen, ist 
keine Rede; hier ist die Hauptsache die Mahnung an die Jünger zum 
Gebet um Abwendung der Versuchungen, die er ihnen eben noch vorher- 
gesagt hatte (22, 31). Auch diese ist sicher nicht nach Mk. 14, 38 formu- 
liert, weil das so bedeutsame ygtjyoQsTxs und die ganze Begründung fehlt. 
Die Übereinstimmung beruht darauf, daß sie längst in der Überlieferung 
nach der sechsten Bitte des VU. geprägt war, die allein in der kurzen 
Form von Lk. 22, 40 so auffallend hervortritt. Von einem harten Gebets- 
ringen Jesu ist keine Rede; er reißt sich nur so schwer und eine so kurze 
Strecke von seinen Jüngern los (22,41), weil er weiß, wie nötig sie ihn 
noch haben. Zu &elg xä yovttxa vgl. 5,8 in L, wo nur noch yow steht. 
Wie weit auf die Formulierung des Gebetsworts Mk. 14, 36 von Einfluß 
gewesen, können wir nicht mehr sagen; jedenfalls zeigt das et ßovXei, daß 
hier sich Jesus von vornherein kampflos in den Willen seines Vaters 
ergibt; und der Schluß zeigt nur noch deutlicher, daß derselbe in der 
Überlieferung längst nach der dritten Bitte des Vü., die bei Luk. fehlt 
(vgl. S. 72), geprägt war, wie am klarsten Mt. 26, 42 beweist. Eben darum 
sind auch die Verse 22, 43f, die aus dem ganzen Ton der Erzählung 
herausfallen, zweifellos unecht. Auch hier findet Jesus, als er vom Gebet 
zurückkehrt, die Jünger schlafend , was aber 22, 45 ganz eigenartig moti- 
viert wird. Es ist auch von keiner Wiederholung des Einschlafens die Rede, 
das nur getadelt wird, weil es sie hindert, die Mahnung Jesu 22,40 zu 
befolgen. Vgl. S. 218. 
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avTcp' *Iovda, <piXrifiaxi xov viöv rov äv&QCOJiov Ttagadldcog^^ ; 
IdovTsg de ol negl avrov rö iodjuevov ehtav xvQie, et naxd^ofiev 
iv juaxdigti; >cal hcdxa^ev dg i^ avrcov rov äQxteQicog rov dovXov 
t6 oig xb de^iöv. &7roxQv&elg de^o ^Irjaovg ebiev iäre Scog xoixov. 
"Hoi ätpäfievog xov (hxiov Idoaxo avx6v^^, ehcev dk 6 ^Irjaovg Tigög 



**>) vgl. Lk. 22, 47.48. Mit dem hi amov XaXovnog scheint Luk. 
wieder in den Text des Mrk. zurückzulenken ; aber eben darum wird es 
ein Zusatz des Luk. sein, der die folgende Erzählung enger mit der vorigen 
verbinden will. So bedeutsam es Mk. 14, 43 in die dramatisch zugespitzte 
Darstellung des Gesprächs mit den Jüngern eingreift, so bedeutungslos 
ist es hier, da das Überraschende des Erscheinens eines dxXog mit einem 
der Jünger an seiner Spitze durch das die Copula einschließende iSov 
hinlänglich markiert ist. Es wäre doch für einen Bearbeiter des Mrk. 
völlig unverständlich, daß er die nähere Bezeichnung jenes Haufens als 
eines bewaffneten und seine Absendung vom Synedrium, die doch allein 
demselben seine Bedeutung gibt, fortgelassen haben sollte. Es begreift 
sich das nur in einer völlig selbständigen Erzählung, die mit der Er- 
wähnung des Judas geheißenen {Xsyofi., bei Luk. nur noch 22, 1 in L) 
Einen von den Zwölfen auf 22, 3 f zurückweist, um anzudeuten, daß nun 
zutage kam, was seine dort erwähnte Verabredung mit den Hohen- 
priestern gewesen war. Nicht dem ox^og hatte nach ihr Judas ein Zeichen 
angegeben, woran sie Jesum erkennen sollten als den, welchen sie zu 
verhaften abgesandt waren (Mk. 14, 44), sondern den Hohenpriestern hatte 
er versprochen, mittels des Kusses ihn der von ihnen abzusendenden 
Schar auszuliefern, weshalb Jesus im Gegensatz zu Mk. 14, 45 den ihm in 
dieser Absicht Nahenden mit Entrüstung zurückweist (Lk. 22, 47 f). Zu 
dem in L so häufigen syyl^eiv vgl. Hl, Anm. 49. Auch das JiQosQxea^ai 
kommt in diesem Sinne nur noch in L vor (1, 17). 

**) vgl. Lk. 22, 49. 50. Während die Erzählung des Mrk. sich darum 
dreht, wie die nach 14,1 intendierte Verhaftung Jesu durch Judas 
ermöglicht wurde (14, 44. 46. 49), ist hier davon gar nicht die Rede. Das 
iaö/isvov, das Jesu Umgebung sieht, ist die Auslieferung Jesu an seine 
Feinde (22,48), die Judas den Hohepriestern versprochen hatte (22,4). 
Während darum Mk. 14,47 nur noch einen Zug aus der Verhaftungsszene 
nachbringt, ohne irgendwie anzudeuten, in welchem Moment derselbe zu 
denken ist, fragen hier seine Jünger, als Jesus selbst angedeutet hat, daß 
Judas ihn auszuliefern komme, ob sie mit dem Schwerte dreinschlagen 
«ollen (bem. das ganz hebraistische sv fiax-, das unmöglich Luk. geprägt 
hat, vgl. Apok. 11, 6); und, seine Einwilligung als selbstverständlich voraus- 
setzend, schlägt einer von ihnen zu und trifft das Ohr des Hoheupriester- 
knechts. Hier haben wir wieder eine sehr merkwürdige Übereinstimmung 
mit der johanneischen Überlieferung, nach welcher es das rechte Ohr 
desselben war, das er traf (vgl. Joh. 18, 10). Völlig aber weicht diese 
Erzählung von ihr wie von der des Mrk. ab, indem das Ohr keineswegs 
abgehauen wird, sondern nur verwundet, da Jesus den Knecht sofort, 
nachdem er das Einschreiten der Jünger abgewehrt, heilt (22,51). Es 
kann darum das d(peTX€v to ovg nur eine recht ungeschickte Einschaltung 
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Tovg naqayevofAivovg In avtbv ägxieQsTg xal ozQaxriyohg rov legov; 
xa^* fjfiiQav Svrog fiov fie^' vpL(bv iv reo legcp ovx i^eieivare 
rag x^^Q^^ ^^ ^f^^' ^^^' «^^^ «orii' v/btcov ff &Qa xal ^ i^ovaia 
xov oxÖTOvg^^, 

ovXkaßdvreg de avxpv tjyayov xal slotjyayov elg tyjv oixiay 
Tov äQXiBQioyg, neQiaxpdvxcov &k tzvq iv fiiocp rfjg avX^g xal 
ovvxa&iodvTcov ixd^ro 6 Ilhgog fieoog avtcbv^^, ehtsv de eig' 

des Luk. aus Mk. 14, 47 sein, die mit dieser Heilung im offenbai^en 
Widerspruch steht. Vielleicht meinte auch Mrk. mit seinem thzdgioy 
wirklich nur das Ohrläppchen, so daß erst die S{Äteren dafür überall 
das ganze Ohr einsetzten. Vgl. S. 219 Anm. 

") vgl. Lk. 22, 52. 53. L läßt die überlieferten Schlußworte der 
Erzählung, die in ihrer eigentlichen Pointe (Mk. 14,49) unmöglich an die 
Häscher gerichtet sein konnten, wie Mk. 14, 48 es darstellt, einzig richtig 
au die Hierarchen und die Tempeloffiziere gerichtet sein, mit denen Judas 
22,4 die Überlieferung Jesu verabredet hatte, und die nun naturlich mit 
Judas und dem ox^og gekommen waren (jragaYsvof^., vgl. 111, Anm. 32), 
um sich von dem glücklichen Gelingen des Verrats zu überzeugen. Aber 
schon das ?eai nQeaßvregovg, das nur die Beziehung auf 22, 4 verdunkelt, 
wird von Luk. nach Mk. 14,43 zugesetzt sein, zweifellos aber 22,52b (fhg 
— ^Xov), womit er die in L fehlende Bewaffnung des dx^og nachbringen 
wollte, das wohl bei Mrk., der die Worte an die Häscher gerichtet 
sein läßt, aber unmöglich hier in einem Wort an die dgxisQelg paßt. 
Vollkommen paßt dagegen, und nur auf sie, der 22, 53 ausgesprochene 
und wieder gegenüber von Mk. 14, 49 völlig selbständig formulierte Vor- 
wurf. Vgl. zu dem ATlichen i^szeivaze x. x^tgag im Jer. 51,25. Ezech. 25,7. 
1 Makk. I2i, 39. 42, und zu dem jJ ojga c. gen., das nur in L vorkommt, 
1, 10. 14, 17, auch 22, 14, wo der Gen. sich nur aus dem Zusammenhang 
ergänzt. Von der Jüngerflucht weiß L so wenig, wie von ihrer Vorher- 
sagung. Vgl. S. 219. 

**) vgl. Lk. 22, 54. 55. Erst hier erwähnte L die Gefangennahme 
Jesu, ob mit dem Ausdruck, der ebenso in den Act. (1,16) wie bei Joh. 
(18, 12) dafür gebraucht ist, muß natürlich dahingestellt bleiben. Be- 
merkenswert ist nur, daß er in das Haus des Hohepriesters geführt wird. 
Da nun nirgends sonst in L von dem Hohenpriester im Sing, die Rede 
ist, so wird Lk. 3, 2 ganz recht gesehen haben, daß es damals im Grunde 
zwei Hohepriester gab, den offiziell fungierenden Kajaphas und den sach- 
lich die Politik des Hohenrats lenkenden Annas, seinen Schwiegervater. 
Es wird dann auch hier nur der h oh epriester liehe Palast gemeint sein^ 
und die johanneische Überlieferung wird ganz Recht haben, wenn sie 
denselben als den Palast des Annas bezeichnet (Joh. 18, 13.15), mag nun 
sein Schwiegersohn mit ihm denselben Palast bewohnt haben oder nicht, 
worüber natürlich aus Joh. 18, 24 nichts zu erschließen ist. Wichtige?: 
ist, daß das 6 de Ilhgog rjxoXov^ei fiaxgo^sv ein Zusatz des Luk. aus 
Mk. 14,54 ist. Denn der gen. abs. in 22,55 hat ja kein Subj., dasselbe 
muß also aus dem Zusammenhange sich von selbst ergänzt haben. Das- 
ist aber nicht der Fall, wenn jene Worte 22,55 von 22, 54a trennt en. 
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xal ovrog ovv avxcp ^v, 6 de fjQvrjaaTO Xeycov ovx olöa ainov. 
xal juezd ßgaxv hcQog Idcov avrbv etprj' xal av iS avxwv eV 6 
dk ühgog e<prj' äv&QoynB, ovx eifxP^. xal diaardai^g cboel djQog 
jLuäg äXXog düoxvQiCero Xiyayv hi äXrj'&eiag xal ovrog fxet airtov 
^v(, xal ydg Fakdaiög ioriv). ebiev dk 6 Ilhgog' äv&QCOJte^ 
ovx olöa o Uyeig. xal GXQacpelg 6 xvgiog heßXeipev xcp IlexQcp. 
xal vnefivrja^ ö Ilhgog xov Xdyov xov xvQiov xal l^eX'&cbv 
e^co SxXavaev nixQcbg ^*. xal oi ävögeg ol ovvixovxeg avxov 

woher allein die ovXXaßdvteg als Subjekt ergänzt werden konnten. Auch 
war jene Bemerkung übei-flüssig, da in L von einer Jüngerflucht nichts 
gesagt war (vgl. Anm. 22), und sich aus dem ixd^zo 6 Ilhgog fidaog avtcöv 
von selbst ergab, daß Petrus dem Transport Jesu gefolgt war. 

^*) vgl. Lk. 22, 56. 57. Auch hier ist klar, daß , was von der ersten 
Versuchung durch eine Magd gesagt ist, aus Mk. 14, 66f stammt {ygh 
das eigentümliche jiqos ro <p(og aus Mk. 14,54); denn in dem Worte, das 
den Petrus zur Verleugnung verleitet, wird ja Petrus gar nicht an- 
geredet, sondern nur von ihm behauptet, daß er mit ihm war, was wieder 
nur verständlich ist, wenn es leicht auf das avtov 22,54 sich zurück- 
beziehen konnte und nicht das auf Petrus bezügliche avzoy — avz^ 22, 56 
dazwischen stand. Dazu kommt aber, daß nach 22, 58 die zweite Ver- 
suchung von einem hsgog ausging, dem nach 18, 10 (vgl. 23,40) nur ein 
eis vorangegangen sein kann. Weil ihm das zu unbestimmt schien, hat 
ja Luk. eben den Anlaß der ersten Verleugnung nach Mrk. näher zu be- 
stimmen gesucht. Daher kann auch in L Petrus nur die Behauptung 
des einen der Häscher einfach bestritten haben, während er die Antwort 
auf die Frage der Magd bei Mrk. noch zu umgehen sucht. Die zweite, 
ihm ins Gesicht gesagte, Behauptung des anderen Häschers erinnert ganz 
merkwürdig an Joh. 18, 17, wonach sich das xai darauf bezieht, daß schon 
einer der Genossen Jesu {i^ amwv mit Beziehung auf die ovv avt^ ovtsg,. 
von denen in L die Rede war) im Hofe war, da ja in der johanneischen 
Überlieferung Johannes den Petrus hereingeführt hatte. Auch die Ant- 
wort, des Petrus erinnert ganz an die Art, wie man da, wo über die ein- 
zelnen Worte bei der Verleugnung nichts Näheres bekannt war, dieselben 
mit einem ov« slf^i zu formulieren pflegte (vgl. Joh. 18,17.25). 

**) vgl. Lk. 22, 59—62. Es ist keinerlei schriftstellerisches Motiv 
denkbar, weshalb die dritte Verleugnung fast eine Stunde später erfolgt 
sein soll. Um so gewisser liegt hier eine schriftliche Überlieferung zu- 
grunde, die aus guter Quelle stammt; denn in der Tat kann doch die 
Zeit zwischen der Einbringung Jesu und der Zusammenberufung des Hohen- 
rats nicht ganz kurz gewesen sein. Aber dann wird dieselbe auch ent- 
halten haben, daß schließlich einer mit ganz besonderer Zuversicht ver- 
sichern zu können glaubte, daß Petrus einer der Genossen Jesu sei. Nur 
scheint mir a?icbt sq. sicher, wie S. 221 angenommen, daß die Begründung 
davon schon in L stand. Sie kann sehr wohl aus Mk. 14, 70 ergänzt sein, 
weil sie in L noch fehlte. Nach Joh. 18, 26 war der Grund vielinehr, 
daß man ihn als den erkannte, der bei der Verhaftung Je^u den Schwert- 
streich geführt hatte. Dagegen erscheint in dieser Überlieferung das 
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IviTtai^ov avTCü dsgovreg xal neQixaXvxpavxeg avxbv ijirjQC&rcDV 
Xiyovreg' nQO(pYixevoov rlg laitv 6 naioag oe; xal hega noXXä 
ßXao<pYifiovvxeg ikeyov etg avröv^^, xal (bg iySvezo ^/i^iga, ovvijx^V 
rö ngeaßvriQiov rov Xaov xal äni^yayov avxov elg rb ovveÖQiov 
avTcbv, Xiyovteg' el ov el 6 XQioxog, ebibv ^/uiv, elnev dh avroTg' 
iäv ifuv eXno), oi fiYj morevorjTe' lav di igcori^oa), oi jurj änoxQi- 
^xe fiOL fj äjtoXvorjxe, &Jib xov vvv dk Soxai 6 vlbg xov äv&QCO' 

Wort, das Mk. 14, 68 als die erste, noch ausweichende Antwort des Petrus 
gefaßt hat, als der Höhepunkt der Verleugnung, auf dem Petrus erklärt, 
daß ihm eine solche Behauptung völlig unverständlich sei, wogegen sie 
von den Beteuerungen, die Mrk. so stark hervorhebt, nichts weiß. Ganz 
sicher ist, daß in ihr ein Blick Jesu den Petrus zur Besinnung brachte. 
Bern, das in L so häufige atQa<peig (vgl. III, Anm.33), die Bezeichnung Jesu 
als o HVQiog und, wie nur in unserem Bericht durch das avxög 22, 56. 57. 59 
vorausgesesetzt wird, daß Jesus sich mit auf dem Hofe befand. Wie Luk. 
seine Quellen harmonisiert, zeigt sich auch hier wieder deutlich in der 
Art, wie er aus Mk. 14, 72 nicht nur den Hahnenschrei, sondern auch das 
Zitat des Wortes Jesu (cbg elnev avx^) einschaltet, da die Form desselben 
sich hier ebenso eng an Mrk. anschließt, wie sie 22,84 von ihm abwich. 
Daß die überaus schwierige Bezeichnung der Reue des Petrus bei Mrk. 
nicht von einem Bearbeiter des Urmarkus eingebracht sein kann, liegt 
auf der Hand; daher erhellt aus Mt. 26,75 nur, daß die Art, wie die 
mündliche Überlieferung dieselbe nach Jes. 22, 4 zu schildern pflegte, 
schon die Darstellung in L bestimmt hat. Vgl. S, 222. 

'*) vgl. Lk. 22, 63—65. Auch dies ist unmöglich eine Bearbeitung 
von Mk. 14, 65. Denn hier geht die Verspottung Jesu lediglich von 
seinen Häschern aus, bei Mrk. von den Hohenpriestern, denen ihre Diener 
erst folgen; hier föllt sie in den Zwischenraum zwischen seiner Ein- 
bringung und der Gerichtssitzung, dort folgt sie auf seine Verurteilung; 
hier besteht das if^jiaiCeiv, das bei Mrk. schon ein Zug in der Leidens- 
verkündigung war, aber in der Leidensgeschichte den Soldaten des Statt- 
halters vorbehalten bleibt (Mk. 10, 34. 15, 18) in rohem Sigeiv und ßXa- 
fffprifieXif (22, 63. 65), wovon Mrk. nichts weiß. Dazwischen steht ein merk- 
würdiger Einzelzug, der erst recht nicht aus Mrk. sein kann, da kein 
Bearbeiter das einfache neqixaXvTtxeiv avtöv x6 nQoowTiov in das unklare 
negixakvxpavxeg avxov verwandeln konnte, das xoXacpi^eiv weglassen, das 
doch erst das nachherige 6 naioag oe erklärt, und die Aufforderung zum 
ngoqpijxevetv als Frage bezeichnen, was sie doch erst durch den Zusatz xig 
ioxtv xxX. wird. Nun finden sich aber diese Worte gerade bei Mt. 26, 68, 
wo von einem neQtxaXvnxeiv so wenig die Rede ist, wie von einem beQeiv 
und ßXao(p,, woraus also sicher nicht die Eigentümlichkeiten unserer Dar- 
stellung erklärt werden können. Wir haben hier vielmehr eine ganz 
selbständige Parallelüberlieferun^, in der bereits das xlg ioxiv o naioag oe, 
mit welchem die mündliche Überlieferung den Hauptpunkt der Ver- 
spottung darzustellen pflegte, wie Mattb. zeigt, schriftlich fixiert war. 
Vgl. die völlig gleiche Erscheinung in dem Anm. 25 besprochenen e^eX^cDv 
e^co exXavoev mxgmg und dazu S. 222 f. 
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nov xa'&rifxevog ex de^icbv rov &€ov, ehtav de ndvxeg' ov ovv el 
6 vlbg rov '&eov; 6 de Jigog avrovg eq)fj' vfxeXg keyeie, ol dk 
ehtav avTol fjxovoajbiev ojib rov oTO/xaxog avrov^'^, 

xai dvaardv änav xb nXrj'&og avicbv fjyayov aixbv ml xbv üeiXä- 
xov, TJQiavxo de xaxrjyoQeTv avxov Xeyovxeg' xovxov evQOfiev öia- 
axQ€(povxa xb K'&vog rjfxcbv xal xcoXvovxa (pÖQovg Kaioagi öibovai, 
xal Xiyovxa iavxbv ;f^«aTov ßaoiXea eJvai. 6 de üedäxog äv6xQivev 
avxbv xal emev jiQog xovg ägx'^^Q^^^' ovdev evQioxco aixiov iv xcp 
äv&QWTicp xovxcp, ol de emoxvov Xeyovxeg oxi ävaoeiei xbv Xaov, 
diddoxcov (xad^ oXrjg xrjg ^lovdaiag) xal dg^djuevog djtb xrjg 
raXiXaiag «cog a)de^^, üedäxog dh dxovoag ini^QCoxfjoev el 6 



") vgl. Lk. 22, 66—71. Daß wir hier eine völlig selbständige Parallel- 
überlieferung von Mk. 14, 55 — 64 haben, springt in die Augen. Während 
bei Mrk. die Verurteilung Jesu noch vor dem zweiten Hahnenschrei 
erfolgt (vgl. 14, 72), erfolgt sie hier nach Tagesanbruch ; ganz wie in der 
johanueischen Oberlieferung wird Jesus vom hohenpriesterlichen Palast, 
in den er eingebracht war, vor das Synedrium geführt (22, 66, vgl, 
Joh. 18,24). Hier erfolgt kein Zeugenverhör, und kein Hoherpriester ver- 
handelt mit Jesu, sondern die Versammlung des TtQsaßmsQiov xov Xaov ins- 
gesamt. Bern, diese eigentümliche Bezeichnung des Hohenrats, die Luk, 
durch das dQxt^Qsf^s ^« ^a« yga/nfiazsig aus Mk. 14, 58 erläutern zu müssen 
meinte, aber offenbar unrichtig, da der Gen. rov Xaov nicht erlaubt, unter 
jiQeoßvxsQiov nur die Gesamtheit der ngsoßvxsQoi zu verstehen. Daneben 
kommt x6 awedgiov nur noch von der Sitzung des Hoheürats vor. Hier 
beginnt das Verhör sofort mit der Messiasfrage, die aber Jesus nicht ohne 
weiteres bejaht, wie bei Mi-k., sondern för zwecklos erklärt (zu djtoXvo., 
vgl. 111, Anm. 8), da erst die Zukunft {djto xov vvv, nur in L, vgl. 1,48. 
5,10. 12,52. 22,18) durch Erfüllung von Ps. 110,1 sie entscheiden werde. 
Das aber kann kein Pauliner erzählt haben, sondern nur eine judenchrist* 
liehe Quelle, daß Jesus sich schon jetzt für den Erwählten Gottes erklärt 
(viog X. ^,), wenn auch seine Erhöhung zum Messiaskönigtura der Zukunft 
vorbehalten bleiben müsse. Wenn Luk. schon 22, 69 in Reminiszenz an 
Mk. 14, 62 das xfjg övvdf^scog und das neben vfisTg Xeysxe völlig überflüssige öxi 
iyw elfii einschaltet, so rührt aus Mk. 14,63 auch das xi exi exofisv fiagxvgiag 
XQstav her, womit Luk. lediglich das Fehlen des Zeugen verhörs in L 
erklären wollte. Für die Hierarchen genügte ja sein Eingeständnis der 
Gottessohnschaft, in dem für sie der Anspruch auf die Messiaswürde lag, 
um deßwillen sie ihn beim Statthalter verklagen wollten. Die Ver- 
urteilung wegen Gotteslästerung hatte für L keinen Zweck, da die Quelle 
aus der johanueischen Überlieferung (vgl. Joh. 19,7) wußte, daß die 
Hierarchen mit diesem religiösen Grunde ihrer Verurteilung erst vorrückten, 
als der Versuch, wegen seines Anspruchs auf die Messiaswürde hin Jesu 
Verurteilung durch den Statthalter zu erwirken, mißlungen war. Vgl. 
S. 223f. 

**) vgl. Lk. 23, 1 — 5. Während man bei Mrk. nur aus der Frage des 
Pilatus an Jesum 15,2 erschließen kann, daß der Ratschlag, welchen die 
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ö.r&Q(07iog FahkaXog ionv, xal imyvovg Sri ix rtjg i^ovoiag 
^Hgcodov ioriv, ävijtejutpev avxbv jtQog xbv 'Hgcodtjv, Svxa xal 
<xvx6v iv ^legoaoXvjuoig iv xavtaig xaXg '^juegatg, 6 de 'HQcAdrjg 

Volkfihäupter in Bereitschaft hattea (1&,1)^ als sre Jesum vor das Tri- 
bunal des Statthalters fllhrten, darin bestand, daß sie seine Messias- 
herrschaft »of eine revolutionäre Erhebung gegen die Römerherrschafb 
deuten wollten, wird hier diese Anklage ausdrücklich formuliert mit all 
ihren Konsequenzen bis zur Forderung der Steuerverweigerung. Nun ver- 
stehen wir erst, warum L 20, 26 so ausdrücklich hervorhob, daß die Volks- 
häupter angesichts des Volks Jesum bei seiner Antwort auf die Census- 
fr&ge nicht fassen konnten. Hier vor dem Statthalter konnten sie mit 
Betonung der zweiten Hälfte des Wortes die erste so verdrehen, daß 
<iladurch doch die Steuerverweigerung nicht ausgeschlossen war. Aber 
völlig unbegreiflich bleibt, wie Pilatus nun, als Jesus auf Befragen seinen 
Anspruch auf die Königswürde in Israel einfach zugibt, also sich offen 
als Hochverräter bekennt, erklären kann, er finde keine Schuld an ihm 
(Lk. 23, 3f). Diese ganz mit Mk. 15, 2 übereinstimmenden Worte können 
in L nicht gestanden haben. Was dort gestanden hat, erhellt ja aber 
aus 23,14 mit voller Sicherheit, wo Pilatus selbst sagt, er habe Jesum 
angesichts der Hierarchen verhört und keine Schuld an ihm gefunden. 
Damit kann doch nur das Verhör gemeint sein , auf Grund dessen er das 
Urteil Lk. 23, 4 abgab. Von einem solchen Verhör wußte ja L auch aus 
"der Johanneischen Überlieferung (Job. 18,33—38); aber Näheres darüber 
berichtete die Quelle nicht, und zwar sehr einfach darum nicht, weil es 
keineswegs, wie unser Erzähler annimmt, angesichts der Volkshäupter 
stattgefunden hatte. Das war eben der natürliche Grund, weshalb Luk. 
-dies aus Mk. 15, 2 ergänzen zu müssen meinte. Er so wenig wie Mrk. 
fand es so unbegreiflich, daß Pilatus trotz des Eingeständnisses Jesu seine 
Unschuld erklärte, da sie als selbstverständlich voraussetzten, daß Jesus 
rsich nur in einem Sinne zu seinem Königtume bekannt habe, in dem es 
jeder Christ tat und jeder revolutionäre Sinn ausgeschlossen war, was ja 
auch die johanneische Überlieferung völlig klarstellte. Ganz unmöglich 
ist aber in 23, 4 das xal rovg ox^ovg. In der ganzen Verhandlung der 
Hierarchen mit Pilatus, wie sie L darstellt, spielt das Volk gar keine 
Rolle, wie ja auch in der johanneischen Überlieferung nicht, wo sich 
dies nur dadurch verbirgt, daß die Volkshäupter, wie so oft, als die 
Repräsentanten des Volkes durch oi 'lovöaToi bezeichnet werden. Luk. aber 
wußte aus Mrk. , daß von Mk. 15, 8 ab das Volk sehr bedeutsam in die- 
selbe eingriff, und meinte daher, die Mitbeteiligung des Volkes wenigstens 
durch diese Worte andeuten zu müssen, die hier gänzlich unmotiviert sind, 
da ja nur der Hoherat nach 23, 1 sich in pleno zum Statthalter begeben 
hatte, und man gar nicht einsieht, wo die ox^oi auf einmal herkommen. 
Auch das xa^' oXrjg r, 'lovd., das schon im Ausdruck ganz lukanisch klingt 
(vgL 4,14. Act. 9,31. 10,37), kann schwerlich in L gestanden haben; da 
das icog a>ds dann ja gänzlich überflüssig wäre. Luk. hat es wohl ein- 
geschoben, um zu betonen, weshalb die Sache vor den Statthalter in 
Judäa gehörte, übersah aber, daß L von einer Wirksamkeit Jesu in ganz 
Judäa nirgends etwas erzählt hat. VgL S. 224f 
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idcbv Tov 'Itjoovv ixdQt] Xiav tjv ycig i^ Ixavcbv xQOVoyv ^iXcov 
Idelv avTOv diä xb axoveiv jzeqI avrov, xal fjXTit^ev orjueTov Ideiv 
vn avrov yivöjuevov. ijtrjQcora de avxov iv Xoyoig Ixavoig. i(- 
ov&evrioag de avxbv 6 'HQcodrjg ovv xdtg oxQaxevjuaotv avxov xal 
ijuTiai^ag, jteQißaXcov eo'&tjxa XajujzQdv, ävejtejutpev avxov x(p üei- 
Xdxcp, iyevovxo de (plXoi o xe 'HQcodrjg xal 6 üeiXäxog iv avxfj 
rf] fifJLiqq, ßiex* äXXi^Xcov' JZQOvmjQxov yäg iv ^X^Qa ovxeg nqbg 
iavxovg^^, IleiXaxog de avvxaXeodjbLevog xovg äg^iegeig xal xovg 
ÄQ^ovxag ehiev Jigbg avxovg' JZQoorjviyxaxe juoc xbv äv&gcojtov 
xovxov (hg aTiooxgecpovxa xbv Xaov, xal Idov iyco ivcomov vjucbv 
avaxQivag ov&ev evgov iv x(p äv&gcoTzcp xovxco wv xaxrjyogeixe xax' 
avxov' &XX' ovde ^Hgcodtjg' ävejiejuyjev ydg avxbv jzgbg rifiäg, xal 
idov ovdev ä^iov '^avdxov ioxlv nejigayjuevov avxco' naidevoag 
ovv avxbv äjioXvoco. — — ol de inixeivxo (poyvaXg fieydXaig 
alxovfxevoi avxbv oxavgay&^vat, nal xaxioxvov al (pmval avxcbv xal 
HeiXäxog inixgivev, yeveo'&ai xb aixrjjLia avxojv xal xbv ^Iyjoovv 
nagedoixev xa> ^eXYjfJiaxi avxcbv^^. 

") vgl. Lk. 23, 6— 12. Daß Luk. die Sendung zu Herodes in L 
las, folgt bereits aus 9,9, wo er dieselbe sichtlich vorbereitet. Was frei- 
lich 23, 9b. 10 von seinen Verhandlungen mit Jesu erzählt wird, ist ein 
bloßer Nachklang aus Mk. 15, 3 f, weil ihm das in L Gegebene doch zu 
dürftig erschien. Luk. setzt aber voraus, es werde dabei wesentlich so 
zugegangen sein, wie bei dem Verhör vor Pilatus. Nun folgt aber aus 
23,15, daß die Ankläger gar nicht zu Herodes gesandt waren; die Worte 
können also nicht in L gestanden haben, weil sie im Widerspruch mit 
seiner Darstellung stehen. Was dagegen 23,12 erzählt wird, kann nur 
aus einer Quelle stammen , die über das Verhältnis des Statthalters zum 
Tetrarchen genau Bescheid wußte. Bern, noch 23, 7 das s^ovoia t, 'Hqcoöov, 
-das so nur noch 20, 20. 22, 53 in L vorkommt, während sonst i^ovaia so 
■oft in anderem Sinne bei Luk. gebraucht ist, und das smyvovg or«, wie 1, 22. 
7,37 in L (vgl. noch 24,16.31). In 23,11 bem. das e^ov^svsTv, das nur 
noch 18,9 in L vorkommt, wie das ea^ra nur noch 24,4. Eigentümlich 
ist auch das oxQarsvfiara , wofür sonst in den Evangelien otgaTtoytai steht 
(freilich auch 7, 8. 23, 36) und das Mt. 22, 7 wirklich Heere bezeichnet. 
Das sfmai^ag erinnert an 14, 29. 22, 63. 23, 36 m L. Vgl. S. 225. 

»•) vgl. Lk. 23, 13—23. Nun erst ruft nach L Pilatus die Hohen- 
priester (23, 4) und die aQxovxeg zusammen, womit wohl die übrigen Mit- 
glieder des Hohenrats gemeint sind, der ja in pleno vor ihm erschienen 
war (23,1); sie waren also nicht bei Herodes gewesen, wie Lk. 23, 10 
fälschlich annimmt (vgl. Anm. 29). Unmöglich ist aber auch hier das 
jcai tov öx^ov in L. Ich habe noch S. 226 es zu erklären versucht, daß das 
Volk, das doch in L 18,43. 19,48. 21,38 überall Jesu günstig erscheint, 
hier auf einmal mit den Hierarchen im Bunde steht. Aber ganz unmög- 
lich konnte doch in L Pilatus zum Volke sagen: sie hätten diesen Men- 
schen dyg änooxQefpovta tov Xaov zu ihm gebracht (vgl. Anm. 28). Dagegen 
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xal (hg änrjyayov avrov ßni^xav avx^ xbv (navQ6v)^K 
^xokov'&ei de avrco noXv Jikfj'&og xov Xaov xal yvvaixwv aX 
ixÖTtrovro xal I&qtivovv avrov, OTQaq)€lg dk JiQog avrdg 6 'Irjoovg 

will Luk. es ausdrücklich in sein jiafiJiktjM 23, 18 einschließen (bem. das 
lukanische ävixQayov 4, 33. 8, 28 und aige rovtov Act. 21, 36. 22, 22). Allein 
23, 18 f sind ja oflPenbar ein Einschub aus Mrk.; denn da L von der Oster- 
anmestie nicht« B&gt, ist es unbegreiflich, wie das Volk auf einmal zu der 
Bitte um Freilassung des Barabbas kommt, der dann erst nach Mk. 15, 7 
in 23, 19 dem Leser bekannt gemacht werden muß (vgl. Näheres S. 226). 
Es ist sehr möglich, daß in L Pilatus seinen Vorschlag auf irgend eine 
Einrede wiederholte; aber aus unserem Text läßt sich das nicht mehr 
feststellen. Denn 23, 21 ist ein Einschub aus Mk. 15, 13 (bem. das lukani- 
sche iji€(p(ovovv Act. 12, 22. 21, 34. 22, 24), da die Forderung der Kreuzigung 
Jesu erst ,23,23 als etwas ganz Neues auftritt, und 23,22a ist wörtlich 
aus Mk. 15, 14 a eingefügt. Es schien dem Luk. die Nachgiebigkeit des 
Pilatus in der Gestattung der Kreuzigung doch nicht ausreichend 
motiviert, und er meinte das nach Mrk. ergänzen zu müssen. In der Tat 
aber ist doch 23, 23 deutlich genug gesagt, wie das immer ärger werdende 
Geschrei der Hierarchen ihn endlich mürbe machte. In 23,25 ist natür- 
lich die Freilassung des Barabbas wieder nach Mk. 15, 15 eingeschaltet 
(bem. das ov fjtovvxo aus Mk. 15, 6 und den Ausdruck der Entrüstung 
darüber in dem Rückblick auf 23, 19), dagegen mit großem Nachdruck 
wiederholt, daß Pilatus nur dem Drängen der Volkshäupter auf Voll- 
streckung ihres Willens nachgab, auch in der Form der Hinrichtung, die 
sie 23, 23 verlangt hatten. Vgl. S. 227. Wichtig ist, daß auch hier, wie 
in der johanneischen Überlieferung, die Geißelung offenbar in der Hoffnung 
vorgeschlagen wird (23, 16. 22), die Ankläger würden sich damit genügen 
lassen (vgl. Joh. 19, 15). 

'»') vgl. Lk. 23, 26. Von der Vollstreckung der von den Volkshäuptem 
so energisch abgelehnten Geißelung und der dadurch veranlaßten Greuel- 
szene im Prätorium (vgl. Mk. 15, 16—20) , kann natürlich in L nicht die 
Rede gewesen sein ; und so folgt auf das rjyayov 23, 1, nachdem die Hier- 
archen ihren Willen durchgesetzt, gleich das djiijyayov 23,26, d.h. die 
Abführung zur Kreuzigung. Bemerkenswert ist, daß es ganz wie 
in der johanneischen Überlieferung (Joh. 19, 16) die Hierarchen sind, die 
Jesum abführen, nicht die Soldaten, wie Mk. 15, 20, die bei Joh. erst 
19,23 auftreten, bei Luk. erst 23,32 als die Handelnden vorausgesetzt 
werden. Es ist das durchaus keine Ungenauigkeit, sondern hängt eng^ 
damit zusammen, daß bei Luk. wie bei Joh. (vgl. besonders 19,19 — 22) 
Pilatus sich keineswegs von der Schnld Jesu überzeugt und kein Urteil 
gefällt, sondern lediglich den Hierarchen gestattet hat, bei Gelegenheit 
einer von ihm angeordneten Kreuzigung zweier Missetäter Jesum mit abtun 
zu lassen. Daher ist freilich auch das smXaßofisvoi, das im Kontext auf 
die Hierarchen gehen würde, ganz unmöglich. Da aus Mk. 15, 21 erhelltr 
daß der Name dessen, der Jesu auf seinem Kreuzeswege das Kreuz nach- 
trug, bei Mrk. nur in der Erinnerung geblieben war, weil er der Vater 
zweier in seinem Leserkreise sehr bekannten Jünger war, so kann davon in L 
nichts gestanden haben. Die Art, wie die Worte aus Mrk. bei Luk. wieder- 
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ebiev 'dvyaTBQeg^IeQOVoaXrjfi, jurj xXalete in ijue' jiXr]v icp' iavtag ^ 
xXaiete xai hü rä xixva vjllcov, Sri Idov egxovrai fffiigai iv alg 
iQovoiV juaxdQiai al oreiQai, xal al xodiai ai ovx iyevvtjoav, xal 
juaoroi ot ovx S'^getpav. rote äg^ovrac Xiyeiv roTg ogeoiv Tiioers icp' 
Yjfiäg, xai xoXg ßovvoTg' xaXvxpaxe fjfjiäg, ort el iv vygcp ^vXcp ravra 
Ttoiovoiv, iv TCO St]g0 u yevrjTai^^; rjyovro de eregoi xaxoügyoi ovo 
ovv airccp ävaige^ijvai, xal die ^X'&ov im röv rönov töv xaXovjLievov 
Kgaviov, ixet ioravgayoav avrdv xal rovg xaxovgyovg, 8v juev ix 
de^ccjv, ov dk i^ ägioregcov^^. xal elorijxet 6 Xaög '^ewgcüv' i^e-* 



gegeben werden, zeigt ganz die Art seiner sonstigen Korrekturen bei Luk. 
(vgl. S. 227). Dagegen sahen wir schon S. 255 , wie das Einzige , was L 
erzählt, noch an Joh. 19, 17 erinnert, wo, ganz wie hier, nur davon die 
Rede ist, daß Jesus sein Kreuz tragen mußte. Freilich fällt auf, daß in 
ene&tixav doch wohl die Soldaten Subjekt sind, was zu dem äjirjyayov (s. 
0.) nicht stimmt, so daß es zweifelhaft wird, ob hier nicht genau wie 
bei Joh. stand, daß Jesus sein Kreuz trug. 

•*) vgl. Lk. 23,27— 31. Es bestätigt sich hier vollkommen, was wir 
Anm. 30 gezeigt haben. Das Volk hat in L keinen Teil an der Ermordung 
Jesu, sondern begleitet mitleidsvoll den Zug zur Richtstätte. Zu dem 
oTQa<peig 23, 28 vgl. III, Anm. 33 , zu dem xXaUiv sni 19, 41 , zu 23, 29 die 
merkwürdige Parallele in 11,27. Das Zitat aus Hos. 10,8 in 23,30 konnte 
zur Not auch einem Heidenchristen zur Hand sein. Aber den Ausdruck 
des Gedankens von Prov. 11,31 mit dem Bilde aus Ezech. 21,3 in 23,31 
hat sicher nur ein im AT lebender Jude geformt. 

*•) vgl. Lk. 23, 32—34. Kein Bearbeiter des Mrk. würde die genauere 
Angabe, daß es zwei Räuber waren, die mit Jesu hinausgeführt wurden, 
in ihre allgemeine Bezeichnung als xaxovgyoi verwandelt haben. Allein 
Luk. hat auch durch das ihm so beliebte dk xai die Darstellung in L 
mißverständlich gemacht. Nicht mit Jesu wurden auch zwei Missetäter 
hinausgeführt, sondern die Hohenpriester führten Jesum hinaus, als eben 
zwei andere Missetäter — für sie war ja Jesus auch ein solcher — hinaus- 
geführt wurden. D^s Se zeigt, daß hier eben andere Personen tätig sind, 
und das sind selbstverständlich die Soldaten des Statthalters, die alle drei 
auf dem sogenannten Kgaviov (bem. die richtige Deutung des Namens 
Golgotha statt der sehr mißverständlichen Mk. 15, 22) kreuzigen. Aber 
auch hier zeigt sich, daß sie nur auf Befehl der Hierarchen handeln, die 
allein ein Interesse daran haben konnten, Jesum in der Mitte zwischen 
den beiden Missetätern kreuzigen zu lassen. Ganz unmöglich kann aber der 
Text in L fortgefahren haben mit dem öiafisgiCofisvoi xzX. 23, 34, das ja die 
Anwesenheit der Soldaten unter dem Kreuze voraussetzt, während sie 23,36 
erst herzutreten, und in dem ein avrov steht, während schon alle drei ge- 
kreuzigt sind. Dies ist also ein Zusatz aus Mk. 15, 24, wo die Kreuzigung 
der beiden Missetäter erst 15, 27 erfolgt (vgl. S. 228 Anm. 1). Vollends das 
6 Sk 'Irjaovg — jzoiovaiv der Rcpt. kann nicht einmal im Text des Luk. 
gestanden haben, wo ja das diafiegiCdfisvoi dadurch seinen Anschluß an 
eoxwüQKooav verliert. Es ist auch aus textkritischen Gründen zu verwerfen. 
Texte n. Untersachungen etc. 32,3 11 
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fivxxYiQii^ov de ol ÖQxovreg Xiyovreg' äXXovg lacooev, ocoodro} iavrov, 
ei ovTÖg ioriv o xQioibg xov 'deov, 6 ixXexrog, henai^av de avrco 
xal ol argancoTai TiQooeQx^juevoi, ö^og nQOoq)eQOVTeg avxco **. elg 
di T(bv XQejuao'&evT(ov xaxovQycüv eßXaotpTqfJLei airtöv ov^l ov el 
6 ;f^£C7T(J?; ocboov oeavxov xal fffJiäg. äjzoxQi'9elg de 6 exegog 
inixifjubv avxtp e(pt] ' ovöe (poßfj ov xov '&e6v, oxi iv avxcp xQifiaxi 
el; xal fjfxelg /uev öixalcog' ä^ia yaQ &v Ingd^afiev äjioka/bißdvo- 
fAev' ovxog de ovöev äxonov ^Jiga^ev, xal lieyev 'It]oov, fivrjo^xi 
jbiov, oxav IX'&fjg elg xrjv ßaoiXelav oov, xal c&rev avxcp * ä^rjv aoi 
Xeyo), otjjueQOv /uex' i/biov Sofj h xcp nagaöeiocp^^, 

xal xov fiUov ixXiTidvxog, 6 'Itjoovg elnev' naxeg, elg x^^Q^^ 
oov Jtagaxi'&eiuai xb Jivevjud fiov, xovxo de ehtcov e^envevoev, 
löojv dk 6 ixaxovxdgxfjg xö yivojuevov iöö^a^ev xov '&edv Xeycov* 
Svxcog 6 är&QWJzog ovxog dixaiog yjv. xal ndvxeg ol ox^oi xvtzxov- 
xeg xd oxt]'&t] v7ieaxQeq)ov, eloxrjxeioav de ndvxeg ol yvcooxol avxco 
OQcbvxeg xavxa^^, xal löov ävrjg dvöjbiaxiUcooTjq) vndgxoyv 

**) vgl. Lk. 23,35—38. Auch hier ist das ^ewQcöv in L sicher nicht 
als ein neugieriges Gaffen gedacht, das den die Qualen des Kreuzes 
Erduldenden verhöhnte, wie es Luk. faßt, indem er mit seinem 6s xal 
es mit dem ixjuvxTTjQiCeiv (nur noch 16, 14 in L) der aQxovtsg (vgl, 23, 13. 
24, 20 in L, während Mk. 15, 31 ol äQ^iegeXg fietä twv yga/njnaxecov schreibt) 
in Parallele stellt. In L bildet dies gerade den Gegensatz zu dem schwei- 
genden Zuschauen des Volkes, worin die Quelle freilich ganz von Mk. 15,29 f 
abweicht, und weist klar auf 22, 66—70, wo sich Jesus als den erwählten 
Sohn Gottes und damit als den XQtazog bekannt hat, obwohl er dies dort 
noch nicht sagen wollte. Worte, wie die, daß er sich selbst retten soll, 
wenn er der erwartete Retter des Volkes sein will, ohnehin nicht einmal 
mit Mk. 15, 30f genau stimmend, waren natürlich in der Überlieferung 
längst fest geworden, da sie ja noch 23, 39 in einem sicher aus L stammen- 
den Zusatz nachklingen. Die völlige Selbständigkeit der Erzählung zeigt 
sich aber in der Art, wie die Darreichung des Essigs Mk. 15, 35f als eine 
Verspottung aufgefaßt wird (zu dem e^aCI^eiv vgl. Anm. 29). Schon Luk. 
verstand das ni<;ht mehr und wollte den Spott vielmehr in den begleiten- 
den Worten finden, die er aus Mk. 15, 32 einfügt, obwohl dieselben in L 
ganz unmöglich sind, wo, wie wir sahen, das Bekenntnis 23, 3 gar nicht 
stand. Die übliche Kreuzüberschrift aber als Spott aufzufassen, konnte 
einem judenchristlichen Bewußtsein schwerlich einfallen. Erst Luk., den 
wieder sein de xai verrät, hat dieselbe nach Mk. 15,26 (bem. das hinzu- 
gefügte ovxog) in solchem Sinne eingefügt, während doch in L sicher die 
Reihe der Spötter mit dem Mitgekreuzigten schloß, der nur in L von dem 
anderen zurechtgewiesen wird. Näheres über die Selbständigkeit des 
Berichts in L vgl. S. 228 Anm. 2. 

") vgL Lk. 23, 39-43. Zu fiv^o&tjxi fiov vgl. 1, 54. 72. 16, 25 in L. 

'«) vgl. Lk. 23, 44—49. Da das xov rjXlov sxXmovxog zweifellos aus L 
herrührt, wo exXshtsiv nur noch 16,9. 22,32 vorkommt, ist 23,44 von 



Digitized by 



Google 



3. Aufstellung der Lukasquelle. 163 

ivfjQ äya'&og xal dixaiog, ovx ^v ovvxarare'd'Sijuevog rfj ßovX^ xal 

rfj ngd^ei avrcbv ivetvXi^sv — — M'&rjxev avxbv Iv juvfjjuan 

la^evTcp, ov ovx fjv ovdeig ovjtco xsijuevog, xal '^jucQa fjv 
JzaQaaxevfjg, xal odßßarov meq)a>oxev. xaraxoXov&TJoaoai dk ai 
yvvaixeg amveg ^oav ovvektjXv&vlai ix rfjg Fahkaiag avx(p 
Medoavro (bg hi'&rj t6 ocbjua amov xal ^roljuaoav &Q(bfiaxa xal 
juvQa. xal xb juev odß ßaxov '^ov^aoav xaxd xrjv hrtoXrjv^'^. 



Luk. aus Mk. 15, 33 eingebracht, und 23, 45b aus Mk. 15, 38 antizipiert; 
denn aus 23,47 erhellt klar, daß in L nur von einem sichtbaren Wunder- 
lichen die Rede war, von der Sonnenfinsternis, durch welche Gott die 
Gerechtigkeit Jesu ans Licht brachte («6of. t. i?., wie 2, 20. 7, 16). Un- 
möglich ferner würde ein Bearbeiter des Mrk. seine Darstellung (15, 39) in 
Lk. 23, 47 abgeschwächt haben. Auch das (p(ov, (poyv, fiey. in 23, 46 ist 
aus Mk. 15, 34 entlehnt, da es wohl zu dem Angstruf Jesu, aber nicht zu 
dem friedvollen Gebet aus Ps. 31, 6 paßt (vgl. das sbicov am Schluß), das 
ganz an Joh. 19, 30 erinnert. Aus ihm ergab sich das mit Mrk. überein- 
stimmende e^invsvosv von selbst. Aus der falschen Auffassung des ^scoq&v 
23, 35 (vgl. Anm. 34) ergab sich in 23, 48 der Zusatz des Luk. {ovvnaQaysv. 
im t. ^ecoQiav tavtrjv, ^ecogija, ra ysvofisva mit Anspielung auf die beiden 
Wunderzeichen bei Luk.), wonach die Menge wie zu einem Schauspiel 
zur Kreuzigung gekommen war, während das Tvntovxeg xa otrj^ (nur noch 
18, 13 in L) klar genug die Menge als bußfertig schildert. Daß auch die 
yvcooTol die Kreuzigung mit ansehen, erinnert wieder an die johanneische 
Überlieferung (Joh. 19, 25 f ). Die Quelle liebt es, in dieser Weise auf die 
hinzuweisen, von denen ihre Kunde dessen, was sie erzählte, stammt. Bei 
Mrk. sind die galiläischen Weiber diese Zeugen. Aber bei Luk. ist das 
«TTo piaxQ., wie die Erwähnung der galiläischen Weiber, die in L erst 
23, 55 auftreten, natürlich aus Mrk. Vgl. S. 229. 

") ^g^' Lk. 23, 50— 56. Die Einiiihrung des Joseph erinnert ganz 
an die des Zakchäus (19, 2). Hier aber läßt sich der Text von L nicht 
mehr herstellen , da Luk. durch seine Harmonisierung mit Mk. 15, 43 ff 
eine unmögliche Periode zustande gebracht hat. Es muß in einer ihm 
nicht mehr verständlichen Weise Joseph als ein Mitglied des Hohenrats 
bezeichnet gewesen sein, für das er das ßovksvti^g aus Mrk. einsetzte, da 
sonst für das avzoyv jede Beziehung fehlt. Von den Verhandlungen des 
Joseph mit Pilatus erzählte L sicher nichts. Die yvcuoroi werden durch 
das Erscheinen dieses Joseph überrascht (vgl. das xal löov 23, 50), der die 
Kreuzabnahme und die Einhüllung der Leiche besorgt und sie in einem 
noch unberührten Felsengrabe niederlegt (vgl. Joh. 19, 41). Der Ausdruck 
im einzelnen aber läßt sich nicht mehr feststellen, da Luk. überall die. 
Darstellung des Mrk. eingemischt hat. Nur müssen hier nach der Zeit- 
bestimmung in Lk. 23, 54, die wieder nur von einer judenchristlichen 
Hand herrühren kann, auch noch die galiläischen Weiber in L erwähnt 
gewesen sein, da unmöglich Luk. nach der aus Mrk. antizipierten Er- 
wähnung derselben (23, 49) sie hier noch einmal erwähnen konnte, wenn 

11* 
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Tfj de fUd xtbv oaßßdtcov öq&qov ßa'&ecog hü xb juv^jua 
ffX'&ov q)iQovoai ä fjxolixaoav ägcojuaxa. eloeX'&ovoou de ovx evQov 
x6 ow/xa xov xvQiov 'Irjaov, xai iyivexo iv ro? äjiOQeXo'&cu avxdg^ 
TteQi xovxov, xal Idov ävÖQeg 6vo ineortjoav avxais h io^xc 
äoxQaTtxovofi, ifjupoßcov de yevojuivcov aix&v xal xXtvovoojv xd 
TtQOoayjza elg xrjv yfjv, ebiav nqbg avxdg' xi ^tjxeixe xov ^covxa 
juexd xcbv vexQcbv; fxvrjo^xe cbg iXdkrjoev vjluv hi d>v h xfj Fah- 
kaia, Xeycov xov vlov xov äv&Qconov oxi öeX jzaQado&ijvai elg x^^Q^^ 

äv&QCOTtcov djLLaQxcoXcbv xal . xal ijuvi^o^oav xcbv Qtjjudxcov 

avxov xal vjzoaxgetpaaai djid xov juvrjjuelov djirjyyeiXav xavxa ndvxa 
xölg evöexa xal näoiv xoig XoutoXg, f/oav de ff MaydaXrjvr] Magia 
xal 'Icodva (xal Magia fj ^laxcoßov) xal al Xoutal ovv avxaTg^, 

er hier eine solche nicht in seiner Quelle las. Diese Weiber folgen ihm, 
um (Übrigens im Widerspruch mit Mk. 15, 47) der Beisetzung {(bs ets^tf 
TÖ o6)fiay woraus man ungefähr auf die Darstellung von L im vorigen 
schließen kann) zuzusehen; nur das ganz überflüssige t6 fAvrjf^etov xai 
wird aus Mk. 15, 46 stammen. Aus 23, 56 wird klar, daß von ihnen haupt- 
sächlich erzählt werden soll, wie sie die agcofiaxa xal fivQa noch am 
Abend des Todestages Jesu bereiteten, um die gesetzmäßige Sabbatruhe 
halten zu können. Dies sichtbare Interesse fär die Gesetzestreue der 
Weiber weist deutlich auf die judenchristliche Quelle hin. Vgl. S. 230, 



V. 

*) vgl. Lk. 24, 1 — 11. Die Erzählung vom Ostermorgen berührt 
sich zum letzten Male mit Mk. 16, 1—8; aber weder das Tfj iitq. rcöv oaß^ 
ßdrcoVf das sicher schon früh der technische Ausdruck für den Auferstehungs- 
tag geworden ist , noch das im rö /nv^fia rjX^ov (vgl. 19, 5. 23, 33 in L, 
Mk. 16,2 hat: egxovrai im %6 lAvfjfia), noch das dgcofiara (vgl. 23,56 in 
L) ist aus Mrk. entlehnt, wohl aber 24, 2 aus Mk. 16, 3 f , da ja L gar 
nicht von der Verschließung der Grabhöhle durch einen Stein erzählt 
hat und doch rov Xi^. auf einen solchen hindeutet. Wie alles übrige 
durchweg von Mrk. abweichend dargestellt ist, siehe S. 231. Bem. das 
Tov xvQiov 'Irjoov 24, 3 und in 24, 4 das cmoQsXo^aif vgl. mit dem autogla 
21, 25 (Luk. schreibt bianoQsTv 9, 7 und dreimal in Act.); das ijisavrjoav^ 
wie 2,9.38. 10,40. 21,34; das ia&fjn^ das nur noch 23,11 in L vorkommt. 
Die zwei Männer rühren aus der j oh anneischen Überlieferung her (vgL 
Joh. 20, 12). Zu dem firtjo^vai 24, 6. 8 vgl. IV Anm. 35. Die galiläische 
Leidensweissagung fanden wir Lk. 9, 43 — 45, wenn wir auch nicht wissen, 
wie ihre Pointe lautete (vgl. II Anm. 31), da ja der Wortlaut 24, 7 den 
stereotypen Weissagungen bei Mrk. entlehnt ist. Wir können nur aus 
24,26 schließen, daß angedeutet war, wie er durch seine Erhöhung aus 
dem ihm von Sünderhänden bereiteten Schicksal werde errettet werden. 
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xal Idov dvo 6| ävTcov iv avrfj r^ VJ^^QT' "^oav tioq^vo^bvoi 
£k x(oiui]v äjiexovoav oradiovg e^i^HOvra cmb ^legovoaXi^ju, ff Svofia, 
^Efiiiaovg, xal co/jilXovv ngog äXXijXovg neQi ndvcmv r&v ovju- 
ßeßfjxoTCOv TOVTcov, xal iyevezo h x^ öjuiXeiv avxohg xal owC^teXv, 
Tcal avrög *Jijoovg iyykfag ovvenoQevexo avxdlg, 61 de öqy^aXjutol av- 
xwv exQaiovvxo xov ju^ imyvwvai ainov, ebiev de jtQog avxovg' xiveg 
61 kqyoi ovxoi oi}g ävxtßdXXsxe TtQog äXXi^Xovg neQuiaxovvxeg ; xal 
ioxd^aav oxv&QconoL &7zoxQi'&elg de elg, övojuaxi Kkeonag, ^hiev 
TiQog avxov ov judvog naQoixeXg ^leQOvoaXrifJL xal ovx tyv(og xä 
yevofieva iv avxfj iv xaTg "^fiegaig xavxaig; xal ehiev aixo^g' Jtoia; 
ol ök ebiav aix^' xd negVItjoad xov NäCaQtjvov, og iyevezo dv{)Q 
TiQOifn^xijg dvvaxög iv €Qy(p xal Xoyo) ivavxiov xov '&eov xalnavxbg 
tov Xaov, Sjiwg xe jiage^üixav ol dg^iegeig xal oi ägxovxeg fifxcbv 
elg xQijLia '&avdxov xal ioxavQmaav avxov, ^jueig dk Yjhtil^Q^ev oxi 
avxög ioxiv 6 ßjteXXcov XvxQoüo'9ai xov ^loQarjX* (aXXd ye xal avv 
Jiäoiv xovxoig xQixi]v xavxtjv fjfieQav äyei ä(p' ov xavxa iyivexo) 
dXXd xal yvvälxeg i$ '^ju&v i^eaxtjoav fffiäg yevofievai öq'&qivoI 
ijil x6 jLLvrjfieiov xal fifj evQovoai xd o(bfia avxov ^X'&ov Xiyovoai 
xal önxaoiav dyyiXcov icogaxevai, oT Xeyovaiv avxov ^tjv, xal 
äjirjX^öv xiveg xwv avv rifxiv inl xd /uvr^jueTov xal evgov ovxcog 
xa&ojg xal al yvvaixeg ehiov avxov de ovx eldov^. 

Hier werden die drei Weiber, die diese Geschichte bezeugt haben (vgl. 
IV, Anm. 37), erst am Schlüsse (24, 10) genannt; die beiden ersten erwähnte 
L schon 8, 2, höchstens könnte die MagCa 17 7axcoßov aus Mk. 16, 1 von 
Luk. hinzugefügt sein. Sicher aber ist 24, 11 eine Reflexion des Luk., 
welche die Hebung aller Zweifel durch die folgenden Erscheinungen 
effektvoll vorbereitet. Er meinte, ein Recht dazu vielleicht in dem hoff- 
nungslosen Ton von 24, 22 f gefunden zu haben; aber der Grabgang der 
Jünger 24, 24 zeigt doch klar, daß man die Erzählung der Weiber nicht 
für leeres Geschwätz hielt, daß 24, 11 also nicht in L gestanden haben 
kann. Bem. auch die sondafbaxe asyndetische Wiederaufiiahme von 24^ 9 
in dem ^y^ ^Q^ ^' outoot. tavra 24, 10, die den Zusammenhang zerreißt, 
da ja das «^ amöv 24, 13 nur auf die Xoutoi 24, 9 gehen kann, aber nicht 
auf die Apostel (vgl. 24, 10). 

*) vgl. Lk. 24, 13 — 24. Daß die Erzählung von den Emmaus- 
Jüngern aus L stammt, wird wohl kaum bezweifelt werden. Zu dem 
dnexovaav 24, 13 vgl. 7, 6. 15, 20 in L. . Das owCrixeZv 24, 15, das ein Lieb- 
lingswort des Mrk. ist, kommt bei Luk. nur noch 22, 23 in L vor, das 
iyyioag 24,15.28 wenigstens noch zehnmal in L, das aw/mog, 24,15 nur 
noch 7, 11. 14, 25 in L. Zu dem soxd^oav 24, 17 vgl. lÖ, 11. 19, 8. 21, 36. 
Zu dem mascul. dvvax6g 24, 19 vgl. 1,49. 14,31 in L, zu dem ivavtlov 
24,19 TgL 1,8. 20,26 in L. Auch hier wird 24,20 die Kreuzigung 
Jesu direkt und ausschließlich den Volkshäuptern {ägxcvxeg, wie 23, 13. 35) 
zugeschrieben (vgl. dazu IV, Anm. 31). Zu dem xQifAa ^avdxov 24, 20 vgl. 
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kal shtev ngog avrovg* <5 äv6i]roi xal ßgadeig x^ xagdlatov 
mmeveiv inl näoiv ofc iXäXrjoav ol nQixptjtai, ov^l xavxa eöei 
na'&eiv %6v XQiatdv xal eloeX'&eiv elg rrjv do^av avrov; xai d^fd- 
fisvog äno Mcovoicog xai &Ji6 ndvTCov xwv nQoqn^xcbv diCQfxrivevev 
ainoTg h ndoaig xaig yQaq)aig xä 71€qI iavxov^. xal ijyyioav elg 
xfjv x(i>fiYiv ov htoQBVovxo, xal JtQooejioii^oaxo noQQcbxeQov nogev^ 
eo'&ai, xal naQeßidoavxo avxöv Uyovxeg' fielvov jüted^ fifjubv, oxi 
jtQog ioTisgav iaxlv xal xixXixev ijdr] fj ij/MQa. xal eic^X'^ev xov 
jiieTvai avv avxoig, xal iysvexo iv x^ xaxaxh'&rjvai avxov fiex* 
avxwv, Xaßcbv xov &qxov evXoytjoev xal xXdoag bteöldov avxoXg*, 
avx(bv dk öirjvoix^oav ol dqy&aXfJLoi, xal iniyvayaav avxöv, xal 
äfpavxog iyevexo Slji* avxcov, xal ehiav jiQog aXXr^Xovg' ov)(l ^ 
xagSla ffi^wv xaiojuevt] §v iv fjfuv, cbg iXdXei fjfuv h xfl ö6ci> 
(bg diYivoiyev fjfxXv xdg yQaipdg^; 



23,40, zu dem kvxQovo^ai 24,1 die XvxQ(ooig 1,68. 2,38 und ajioXvxQ(*>oiQ 
21,28; zu dem öq^qw. 24, 22 das Sq^qov und dg^giCeiv (24, 1. 21, 38), das nur 
in L vorkommt; zu dem omaoia 24,23 vgl. 1,22. Bedenklich ist mir nur 
24, 21 b , da nirgends in L von der tqiti] ^/niga die Rede gewesen, und das 
zweimalige dXXd sich doch sehr selts^n ausnimmt. Dem Evangelisten schien 
aber 24, 22 keinen rechten Gegensatz gegen 24,21a zu bilden, und so meinte 
er an diese von ihm ja 9, 22. 18, 33 eingebrachte tQitij rffisga erinnern zu 
sollen. Auch 24, 24 finden wir eine offenbare Anspielung an die johan- 
neische Überlieferung (Joh. 20, 3 f ), wie dergleichen L so eigentümlich sind. 

») vgl. Lk. 24, 25— 27. Die Art, wie nach 24,26 die Auferstehung 
unmittelbar der Eingang in seine Herrlichkeit ist, erinnert ganz daran, 
daß auch im vierten Evangelium der Heimgang zum Vater immer Tod 
und Erhöhung zusammenfaßt. Daraus läßt sich ungefähr schließen, wie 
in der Weissagung 9, 22, auf die 24, 7 zurückweist, die Errettung Jesu 
aus den Sünderhänden, die es unmöglich macht, ihn noch bei den 
Toten zu suchen, formuliert war. Eben weil diese Identifizierung von 
Auferstehung und Himmelfahrt dem Evangelisten, der diese Act. 1 so 
ausdrücklich erzählt hat, unverständlich war, hat er den Hinweis 
darauf 9, 32 und 24, 7 durch die gewöhnliche Formel ersetzt (vgl; 
Anm. 1). 

*) vgl. Lk. 24, 28 — 32. Zu dem noQQG>xeQw 24, 28 vgl. das jioqqco 
14,32 und ^öggco^er 17, 12, alles drei nur in L; auch das xaraxXi^vai 
24, 30 kommt nur noch 7, 36. 14, 8 in L vor. Zu dem ATlichen Bilde 
vom brennenden Herzen 24, 32 vgl. Ps. 39, 4. Jerem. 20, 9« Luk. liebt es 
allen seinen Quellen gegenüber, die in ihnen aufeinander folgenden Ge- 
schichten zeitlich miteinander zu verknüpfen. So hat er es auch mit den 
beiden in L .berichteten Erscheinungen durch 24, 33 — 35 gietän. Nicht 
nur ist, wie sich namentlich am Schlüsse (24, 50. 52 f ) zeigen wird, diese 
zeitliche Verknüpfung völlig unvorstellbar, weil sie bis tief in die Nacht 
hineinfährt, sondern die Botschaft, die die Emmausjüuger nach 24, 34 
gehört haben sollen, steht im grellsten Widerspruch mit den Zeichen des 
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(xdi fj'&QOiajbiivcov tcov evdexa xal xcbv ovv avxdlg) iorrj (6 
'Irjoovg) iv fiioco avxwv» ^Qorj'&evTeg de xai $fA(poßoi ysvojuevoi 
iödxovv nvevfia '^ecogeiv, xal ehtev avxöig' xi xexagayjuevoi iaxe, 
xal dia xi diaXoyiojuiol dvaßalvovaiv iv xf\ xagöia v/llcov; idexe xäg 
X^^tQdg juov xal xovg nodag jllov, oxi iyco eijuc avxög. yjt]Xaq)ijoaxe 
ixe xai löexe, oxi nvevfia adgxa xal öoxea ovx ex^i xa'&cbg ijue 
^9eo}QeXxe e^ovxa. izi de äjiioxovvxcov avxcbv &3i6 xfjg x^Q^g 9cal 
^avjua^ovxcovy ehtev avxoTg' ix^^ ^* ßgcooijuov iv&dde; ol de bie- 
dayxav atxco Ix'dvog dnxov jbteQog, xal Xaßcov ivcojiiov avxcbv 
e(payev^. ehiev de Jigög avxovg' ovxoi oi koyoi juov ovg eXdXtjoq, 
TtQÖg vfxäg exi a!>v ovv vjulvj oxi deX JtXtjQO^'&fjvai änavxa xä ye^ 
yqafJLfJLeva iv xcp vofJLco Mcovoeoyg xal xoig 7iQ0(pTJxaig xal xpakfJLoTg 
jzegl ijuov. xoxe dtf^voi^ev avxcbv xov vovv xov ovvievai xäg yga^ 
(pdg, xal ehiev avxdig oxi ovxcog yeygajtxai na^elv xov Xqioxov 
xai dvaox^vai ix vexgcov xfj xQixfj fjfieQq, aQ^dfjievoi dnd 'leQOv- 
oaXtjjbL vfxeXg fxdQxvqeg xovxcov^. xal indQag xäg x^^Q^^ avxov 



Unglaubens im Jüngerkreise 24, 37. 41. Luk. hat diesen Übergang zur 
folgenden Geschichte zugleich benutzt, um die von Paulus so oft als Be- 
weis für die Auferstehung am dritten Tage genannte (vgl. 1 Kor. 15, 4) 
Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus hier einzuflechten. 

») vgl. Lk. 24, 36— 43. Natürlich ist über dem Einschub in 24, 33-35 
der ursprüngliche Eingang der Erzählung verloren gegangen. Ich habe 
ihn einfach aus 24, 33 ergänzt. Zu €f>t(poß. ysv, 24, 37 vgl. 24, 5, zu dem 
A Tuchen ävaßaCv. iv t, xagd, vgl. Jes. 65, 16. Das djto Tfjg x^Q^s 24, 41 
erinnert an die johanneische Überlieferung (Job. 20, 20), wie wir ja hier 
zweifellos eine Parallelüberlieferung zu der johanneischen Erscheinung 
Jesu am Osterabend haben. * 

•) vgl. Lk. 24, 44 — 48. Auch hier ist in dem hi cov ovv vfuv deutlich 
die Vorstellung ausgedrückt, daß Jesus nicht mehr auf Erden weilt (vgl. 
Anm. 3), sondern zu seiner Herrlichkeit eingegangen ist, aus welcher er 
den Jüngern nur erscheint, um sie seiner leibhaftigen Auferstehung zu 
versichern. Seine letzten Worte in L sagen ausdrücklich, daß der Haupt- 
inhalt seiner Lehre die Erfüllung der ATlichen Weissagung in ihm ge- 
wesen sei, womit ja nach 4, 21 auch seine erste Predigt begann. Das 
Objekt dieser Weissagung , für das er ihnen das Verständnis öfihete, be- 
zeichnet aber erst 24, 46 als das Leiden und die Auferstehung des Messias 
am dritten Tage. Auch daraus folgt, daß dieselben nicht 9, 22. 18, 33. 
24, 7 in L mit dürren Worten können geweissagt gewesen sein. Ganz 
unmöglich aber ist in diesem Zusammenhange 24, 47. Sollte man der 
Quelle auch zutrauen, daß sie im AT die Heidenmissionspredigt ge- 
weissagt gesehen habe, so ist hier ja gar nicht von dem Inhalt der Weis- 
sagung überhaupt die Rede, sondern von dem, was über den Messias 
geweissagt war (vgl. das nsQi kfiov 24, 44 und das xov Xqioxov 24, 46). Der 
Zusatz verrät sich aber auch genau wie der gleiche, den wir 24, 10b (vgL 
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eifXöytjaev avxovg, xal lyhazo h reo evXoyeiv avrdv avxovg dt- 

Anm. 1) beobachteten, durch das auffallende Asyndeton, sowie dadurch, 
daß das totncov 24, 48 nur auf das Leiden und die Auferstehung Jesu 
gehen kann, unmöglich aber auf die Heidenmissionspredigt. Ob dazu 
auch das recht ungeschickt voranstehende, aber im vorigen freilich erst 
recht keinen Anschluß findende dgid/ievot 6n6 'leg. gehört, muß dahin- 
gestellt bleiben. Aber auch die Geistesverheißung 24, 49 wird ein Zusatz 
sein, da sie mit der ungeschichtlichen Vorstellung des Luk. zusammen- 
hängt, daß die Jünger zwischen Ostern und Pfingsten in Jerusalem ge- 
blieben seien. 

^) vgl. 24, 50 b. 51. Daß wir hier den Schluß der Erscheinung am 
-Osterabend in L haben, verrät schon das indgas (vgl. 6,20. 11,27. 16,28. 
.18, 13. 21, 28 in L), wie das dieaitj (vgl. 22, 59 in L) in 24, 51. Er ist 
durchaus analog dem Verschwinden Jesu von den Emmausjüngern (24, 31). 
Luk. aber hat darin einen Hinweis auf die Himmelfahrt gesehen, und 
läßt deshalb 24, 50a in einer geschichtlich völlig unvollziehbaren Weise 
tief in der Nacht die Jünger bis auf Bethanien zu (das in L nirgends er- 
wähnt ist) , d. h. auf den ölberg führen. Natürlich denkt er , wie die 
Harmonisten aller Zeiten wegen Act. 1,3 diesen Akt zeitlich nicht mehr 
mit der vorigen Erzählung zusammenhängend, wie ja daraus unzweifelhaft 
wird, daß die Jünger nach der Rückkehr nach Jerusalem sofort beständig 
sich dort im Tempel aufhalten (24, 52 f ). Das ist aber lediglich eine der 
pragmatisierenden Bemerkungen des Luk., wodurch er am Schluß dieses 
jtQfbxog Xoyog auf den MxsQog vorausweist (vgl. Act. 2, 46), wie schon 
S. 232 bemerkt ist. 
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Man kann unmöglich die Augen dagegen verschließen, daß 
-die von Lukas allein uns erhaltenen StofiFe, abgesehen von denen, 
die, wie wir gezeigt, Q angehören, und die nur Matth. in seiner 
tKomposition nicht zu verwerten gewußt hat, ebenso wie diese 
aus einer schriftlichen Quelle stammen. Die einfache Tatsache, 
daß wir vielfach gezeigt haben, wie schriftstellerische Zusätze 
.des Evangelisten einen gegebenen Kontext unterbrechen oder 
ihm sogar widersprechen, schließt die Annahme aus, daß es 
sich hier um mündliche Überlieferungen handelt. Die ganze 
harmonistische Methode des Luk., wonach er nicht nur Mrk. 
und Q, sondern auch die ihm eigentümlichen Stoffe bald mit 
Mrk. bald mit Q zu kombinieren gesucht hat, setzt voraus, daß 
diese ihm schriftlich vorlagen. Daß seine Vorlagen aber nicht 
vereinzelte schriftliche Diegesen waren, die bald diese oder jeiie 
Art von Erzählungen, bald Sprüche oder Gleichnisse auf^ 
gezeichnet hatten, zeigt die durchgängige formelle und sach- 
liche Verwandtschaft dieser Stoffe miteinander, die wir nach- 
gewiesen haben. Wir brauchen hier nur die Tatsache zu 
-erwähnen, daß fast in ihnen allen sich Anklänge an die 
Johanneische Überlieferung finden. Nur der seltsamste Zufall 
hätte es herbeiführen können, daß aus dem Mosaik dieser Stoffe 
Luk. ein Bild des Lebens Jesu herstell^i konnte, das weit über 
den Rahmen des Markusevangeliums hinausgeht. Der letzte 
•Beweis dafür, daß Luk. außer Mrk. und Q noch eine einheit- 
liche Quelle benutzt hat, wird sich uns ergeben, wenn wir 
vermögen, ein Bild derselben aus den einzelnen Stücken, deren 
Äugehörigkeit zu ihr wir nachgewiesen haben, zu gewinnen. 
Bei diesen Betrachtungen ist freilich die Annahme nicht berück- 
sichtigt, daß alle dem dritten Evangelium eigenen Stoffe freie 
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Dichtungen des Luk., und alle seine Abweichungen von den 
aus Mrk. oder Q übernommenen Stoffen freie XJmdichtungen 
seiner Quellen sind. Aber dieser Annahme stehen doch die 
schwerwiegendsten Gründe entgegen. Zunächst das Selbst- 
Zeugnis des Luk., der 1,3 ausdrücklich versichert, gleich denen, 
die vor ihm den Versuch gemacht hatten, die Tatsachen de& 
Lebens Jesu zusammenzustellen, sorgföltig der Überlieferung- 
nachgegangen zu sein. Dazu kommt, daß sein Werk weder 
formell noch sachlich den Eindruck einer einheitlichen Kom- 
position macht, da sich vielfaltig nachweisen läßt, wie sich in 
Unebenheiten, ja Widersprüchen seiner Darstellung die Ge- 
bundenheit an einen gegebenen Text verrät. Encfiich haben 
wir immer wieder und wieder nachgewiesen, wie gerade die 
ihm eigentümlichsten Stoffe formell und sachlich ein Gepräge 
tragen, das die Herkunft von einem paulinischen Heidenchristeii 
ausschließt. Aber auch hier wird der Gegenbeweis gegen diese 
Annahme erst vollständig erbracht sein, wenn sich das Bild 
der ihm eigentümlichen Quelle mit eben so sicheren Zügen 
zeichnen läßt, wie das der von ihm benutzten Matthäusquelle (Q)» 

I. Die Stoffe der Lnkasqnelle und ihre Anordnung. 

1. Daß Luk. ävcD'^ev der Überlieferung nachgehen konnte 
(1, 3), war nur möglich, wenn ihm eine Quelle zu Gebote stand, 
welche über den Eahmen der Vorgeschichte in Mrk. und Q 
hinausging. Diese Quelle, welche bis auf die Geburt Jesu und 
seines Vorläufers, ja, bis auf die Verkündigung derselben zurück- 
ging, war L. Dort folgten auf die beiden Verkündigungen 
{t,5 — 25.26—38) und den Besuch der Maria bei Elisabet, der 
sie in gewissem Sinne zusammenflocht (1, 39 — 45), die Geburt 
und Beschneidung des Johannes (1,57 — 66), wie auf die Er- 
zählung aus der Geburtsnacht Jesu (2, 1 — 20) die Beschneidung 
und Darstellung des Jesuskindes (2, 21 — 39). Die Vorgeschichte 
in L schloß mit einer Erzählung aus der Jugendgeschichte de& 
Zwölfjährigen (2,40—52). 

Auch hier ist es doch einfach undenkbar, daß der Verfasser 
der Quelle diese Geschichten freihändig erdichtet haben sollte. 
Es kann nicht einmal sagenhaft genannt werden, wenn die 
Offenbarungen, welche Zacharias und Maria über die ihneii 
verheißenen Kinder und ihre Bestimmung empfangen haben 
sollen, in die volkstümliche Form von Engelerscheinungen ein-- 
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gekleidet werden; denn es ist kaum eine andere denkbar, in 
der die Empfanger derselben sich ihrer bewußt geworden sind 
und sie erzählt haben können. Was von dem Besuch einiger 
Hirten in der Geburtsnacht Jesu bei Maria und Joseph erzählt 
wird, enthält doch nichts von einer sagenhaften Verherrlichung 
des Jesuskindes durch anbetende Hirten, sondern nur die Lob-^ 
preisungen derselben, als sie die Kunde von der Geburt des 
Messias, die ihnen geworden, an der Krippe zu Bethlehem 
bestätigt fanden. Daß ihnen eine solche geworden, setzt frei- 
lich die Tatsache göttlicher Offenbarungen voraus, wie eine 
derartige auch dem Vater des Johannes und der Mutter Jesu 
zuteil geworden; aber die Form, in welcher dieselben geschil- 
dert werden, zeigt wieder nur die Gestalt einer dichterisch aus- 
geschmückten Engelerscheinung. Daß aber derartige Offen- 
barungen über die Bestimmung der beiden Kinder erfolgt sind, 
erklärt doch immerhin besser, als der leere Zufall, die Tat- 
sache der bedeutungsvollen Namen, die Johannes und Jesus 
empfingen. 

Dazu kommt noch Eines. Den Erzählungen des ersten 
Kapitels ist ein Lobpsalm angefügt, der dem Priester Zacharias 
zugeschrieben wird, und den er infolge seiner Erfüllung 
mit dem heiligen Geiste gesprochen haben soll (1,67—79). 
Mag man immerhin Züge wie 1, 74 f nicht für ausreichend 
halten, um die Angabe über seine Herkunft zu rechtfertigen, 
so gut sie zu derselben stimmen, so macht doch die Art, wi6 
er nicht in die Erzählung verflochten, sondern ihr angefügt 
wird, den Eindruck einer überlieferten Urkunde, Dazukommt, 
daß derselbe in der christlichen Zeit, in der doch die Lukas- 
quelle entstand, unmöglich gedichtet sein kann; denn er ent- 
hält lauter Weissagungen über den Messias und seinen Vorläufer, 
die sich tatsächlich nicht erfüllt haben. Er enthält eine Pro- 
phetie, wie sie nur in der Zeit vor der geschichtlichen Erschei- 
nung Jesu und seines Vorläufers entstanden sein kann. Nun 
steht derselbe aber keineswegs allein. Auch der Maria wird 
1,46—55 ein ganz ähnlicher Lobpsalm in den Mund gelegt, 
und ebenfalls nach dem Abschluß einer Erzählung, die doch 
keineswegs auf ihn angelegt ist. Sind aber die Engelverkündi^ 
gungen ohne Zweifel schriftstellerische Ausmalungen, so ent* 
steht die Frage, wie man den Engeln Weissagungen in den 
Mund legen konnte, die tatsächlich nicht eingetroffen sind. 
Enthält schon die Verkündigung an Zacharias 1, 14 — 17 so 
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manches der Art, so wird doch der Maria mit unzweideutigen 
Worten verkündigt, daß ihr Sohn den Thron seines Vaters 
besteigen und ein ewiges Reich .aufrichten wird. Daß dagegen 
solche Weissagungen um die Zeit der Geburt des Johannes 
•und Jesu umgingen, ist verständlich genug, wenn irgendwie 
durch göttliche Oflfenbarung die Hoffnung erweckt war, daß 
der Sohn der Maria zum Messias und der der Elisabet zu 
«einem Vorläufer bestimmt war. Die Erzählung fuhrt sie auf 
den heiligen Geist zurück, der alle Propheten inspirierte. Und 
wenn ies auf die Geisteserfiillung der Elisabet zurückgeführt 
wird, daß sie die Maria als Messiasmutter erkennt (1,41 ff), 
«0 kann das in einer Quelle nicht wundernehmen, die eine 
84jährige Witwe als eine Prophetin bezeichnet (2, 36 f), obwohl 
von ihr kein Weissagungswort überliefert ist. 

Woher aber stammen diese Erzählungen von einer wieder- 
erwachten Propbetie aus der Geburtszeit Jesu? Wo die Quelle, 
die diese Erzählungen enthielt, entstanden ist, darüber kann ja 
kein Zweifel sein. Wenn Nazaret 1,26 als eine Stadt Galiläas 
bezeichnet wird, so mag man immerhin sagen, daß das Mt. 2,23. 
Mk. 1, 9 auch geschieht, obwohl es auch in diesen beiden 
Stellen nur geschieht, weil die Erzählung bisher auf jüdischen^ 
Gebiet spielte. Immerhin ist diese Einführung der Stadt am 
verständlichsten, wenn der Verfasser in Judäa und für Judäer 
schreibt. Das liegt aber ganz klar zutage, wenn 1,39 das 
Gebirge Juda als die dgeivr} schlechthin bezeichnet wird. Wich- 
tiger für uns ist es, wenn 1,65 in der naivsten Weise angedeutet 
wird, daß das, über die Beschneidungsfeier des Johannes Er- 
zählte, bei der endlich auch der greise Priester seinen Mund 
auftat und doch wohl insbesondere für die ihm gewordene 
Offenbarung Gott pries, aus den Überlieferungen stammt, die 
über diese Dinge auf dem Gebirge Juda umgingen. Dort 
wohnten die Eltern des Johannes (1,39), in deren Hause ihre 
Verwandte (1,36), Maria, heimisch war und die Erinnerungen 
an jene Zeit höchsten Hoffens treu gepflegt wurden. Führt 
doch die Quelle auch, was sie von der Geburtsnacht Jesu er- 
zählt, in der naivsten Weise auf die Erinnerungen der Maria 
zurück (2, 19). Dort kannte man auch ihren Stammbaum 
(3,23 — 38), der die Davididin befähigte, die Mutter des ver- 
heißenen Davidsohns (1, 32) zu werden. 

Die Quelle liebt es, darauf hinzuweisen, woher ihre Er- 
zählungen stammen. Sie hatte Verbindungen in den Kreisen 
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Jerusalems, wo die Stillen im Lande auf die verEeißene Er- 
lösung warteten. Dort hatte jene Prophetin Anna, deren Ab- 
stammung, deren Alter und Lebensführung jedermann genau 
bekannt war, erzählt, wie bei der Darstellung des Jesuskindes 
im Tempel der greise Symeon, auch einer der Lispirierten 
jener Tage, in ihm den kommenden Heiland begrüßt, aber 
auch von dem Widerspruch geweissagt hatte, den er finden 
werde. Es läßt sich doch nicht verkennen, daß die Person der 
Anna, die bei dem Vorgange im Tempel lediglich als Zuhörerin 
beteiligt ist, nur erwähnt wird, weil von ihr jene Mitteilungen 
stammten, die in den Kreisen der Frommen so viel besprochen 
wurden (2, 36ff). Wird doch in ganz ähnlicher Weise wie 
2,19 auch die Erzählung von dem zwölfjährigen Jesusknaben 
auf die Erinnerungen der Maria zurückgeführt (vgl. S. 199). 

Daß nach alledem die Quelle aus judenchristlichen Kreisen 
stammt, liegt auf der Hand. Mit Wohlgefallen wird die gesetz- 
liche Frömmigkeit der Eltern des Täufers geschildert (1,6) 
und, wie die Eltern Jesu mit der Beschneidung und Darstellung 
des Kindes, wie in dem Reinigungsopfer, alle gesetzlichen Vor» 
Schriften pünktlich erfüllten (2,21 — 24) und regelmäßig zum 
Osterfeste hinaufzogen (2,41). Allein in jenen Kreisen herrschte 
eine übergesetzliche Frömmigkeit. Der Prophetin Anna wird 
nachgerühmt, wie sie nach kurzer Ehe im Witwenstande ver- 
blieben sei, um mit Fasten und Beten ihr ganzes Leben Gott zu 
weihen (2, 36 f). Wie hoch in jenen Kreisen das asketische 
Leben gewertet wurde, sehen wir noch in der Art, wie 
1, 15 von dem Vorläufer des Messias die strengste Enthaltung 
von Wein und berauschendem Getränk erwartet wird, obwohl 
nachher doch nur von dem Wüstenaufenthalt desselben erzählt 
wird (1,80). Keineswegs dürfen aber auf solche asketische 
Stimmungen die Äußerungen des Magnificat zurückgeführt wer- 
den, welche lediglich in echt ATlicher Weise voraussetzen, daß 
in den Kreisen der Armen und Niedrigen sich noch am meisten 
wahre Frömmigkeit erhalten hatte, während die Reichen und 
Machthaber in ihrem gottlosen Hochmut gerechter Strafe ver- 
fallen (1,51 ff). 

Man wird daraus, daß Luk. in dem, was er vom Täufer, 
sowie von der Taufe und Versuchung berichtet, sich wesentlich 
an Q hält, nicht schließen dürfen, daß diese Vorgeschichte in 
L gefehlt hat (vgl. H, Anm. 1). Viel Eigentümliches kann es 
nicht gewesen sein, da es sonst Luk. doch wohl ebenso wie 
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die Ständealehren (3, 10—14) des Täufers in seine Darstellung 
zu verflechten gewußt hätte. An diesen interessierte ihn frei- 
lich besonders die Art, wie schon der Täufer die Wohltätig- 
keit empfohlen hatte, und wie die Zöllner und die, welche sich 
zu Kriegsdiensten herabgewürdigt hatten, vom Täufer Vor- 
schriften für eine neue Lebensführung verlangten. 

2. Den ersten Teil in L (Nr. II) bildeten ohne Frage die 
galiläischen Geschichten, die bei Mrk. die Hauptmasse alles Er- 
zählten ausmachen. Es kann nur mit der Abfassung der Quelle 
in Judäa zusammenhängen, daß ihrer so wenige sind. Dieselbe 
macht auch offenbar nicht den geringsten Anspruch, eine fort- 
laufende Geschichte Jesu zu erzählen; denn sie begann nach der 
Einleitung 3, 23 — 38 mit der Verwerfung Jesu in seiner Vater- 
stadt N azaret, die für sein Schicksal in seiner Heimat typisch sein 
soll, obwohl diese Geschichte in ihrem Verlauf selbst eine voran- 
gegangene Wirksamkeit in Eapharnaum voraussetzt (4,23). Wie 
fem dem Verf. von L diese galiläischen Geschichten liegen, 
erhellt aus dem offenbaren Mißgriff, daß die Erzählung mit einem 
förmlichen Attentat auf Jesum schließt, das hier gänzlich un- 
motiviert ist und unmöglich in Galiläa erfolgt sein kann (vgl. II, 
Anm. 5). Wir haben II, Anm. 6 gezeigt, daß aller Wahrschein- 
lichkeit nach in L darauf die Erzählung vom Hauptmann zu 
Kapham. folgte, die also eine Art Gegenstück dazu bildete. 
Wir kennen allerdings, wie II, Anm. 7 gezeigt, die Form der 
Geschichte in L nur sehr unvollkommen ; aber soviel läßt sich aus 
der Harmonisierung derselben mit ihrer Form in Q durch Luk. 
noch deutlich erkennen, daß dort nicht der von Jesu so hoch ge- 
rühmte Glaube des Hauptmanns die eigentliche Pointe der Erzäh- 
lung war, sondern seine Ehrfurcht vor Jesu, die nicht wagt, per- 
sönlich zu kommen, und auch sein persönliches Kommen abwehren 
läßt. Die Erzählung in L begann also mit zwei Anekdoten aus 
der galiläischen Zeit, die einen absichtsvollen Kontrast bildeten. 

Es folgte dann in L die Berufung des Simon(vgl.II, Anm.Sbis 
1 0), die ja bei Mrk. nur darum die öffentliche Wirksamkeit Jesu 
eröffnet, weil von ihr an sein Gewährsmann in die ständige Be- 
gleitung Jesu eintrat, während sie hier erst erfolgt, als die 
öffentliche Wirksamkeit Jesu bereits auf einem gewissen Höhe- 
punkte stand; und an sie schloß sich die Aufzählung der 
12 Apostel (vgl. II, Anm. 13). .Daß die Erwählung dieser 
Zwölf bereits in Galiläa geschehen war, stand in der Über- 
lieferung fest, zumal sie ja sämtlich Galiläer waren, und so 
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konnte L ihre Anfeählung unter den galiläischen Geschichten 
nicht entbehren. L verband aber sofort damit eine Erzählung, 
wonach ihre freiere Lebenssitte im Gegensatz gegen die strenge 
-der Johannesjünger und Pharisäerschüler Ä^nstoß erregte, und 
■dieser Gegensatz von Jesu durch zwei Parabeln erklärt wurde 
{vgl. II, Anm. 14. 15). An den weiteren Kreis seiner Anhänger 
aber, die in L noch als die jua&rjral von den änooroXoi unter- 
schieden werden, richtete dann Jesus die Bergrede (Lk. 6, 20 — 
7,1). Es ist Anm. 16 — 24 gezeigt worden, wie diese einzige 
Rede, welche L in seinem ersten Teile mitteilt, in dieser Quelle 
äu einer Trost- und Mahnrede an die Jüngerschaft Jesu um- 
gestaltet war, für welche L geschrieben ist. Sie bildet danach 
den eigentlichen Höhepunkt dieses Teils. 

An die Bergrede schloß sich in L eine Erzählung, welche 
■die Wundertätigkeit Jesu auf ihrem Höhepunkt zeigt, die Auf- 
«rweckung des Jünglings zu Nain (vgl. IT, Anm. 25 — 27). Es 
wird besonders der gewaltige Eindruck dieser Wundertat hervor- 
gehoben und damit zugleich erklärt, wie die in einem ent- 
legenen Städtchen Galiläas vorgefallene Geschichte in Judäa, 
wo unsere Quelle entstand, bekannt geworden war. Wenn 
schon nach der Totenerweckung viele in Jesus den Messias 
sahen, in dem Gott sein Volk heimgesucht (7, 16), so zeigte L 
bei Gelegenheit der Täuferbotschaft (vgl. II, Anm. 28), wie 
Jesus aus seinen Heilwundern nachwies, daß er wirklich der 
Erwartete sei. Aus dieser völlig anderen Bedeutung, welche 
diese Geschichte in L hat im Vergleich mit Q, erklärt sich 
auch, weshalb in unserer Quelle von der Rede Jesu über den 
Täufer nichts mitgeteilt ist. Dagegen folgt in ihr die Erzählung 
von der Salbung auf einem Pharisäergastmahl (vgl. II, Anm. 29), 
bei welcher Jesus einer Anzweiflung seines prophetischen 
Charakters gegenüber, den ihm doch nach 7, 1 6 zum mindesten 
das Volk beilegte, denselben vollauf bewährt. 

Sind schon diese beiden Erzählungen aus dem Kreise der 
in Judäa bekannt gewordenen galiläischen Überlieferungen ohne 
jede lokale Datierung rein sachlich d^r Totenerweckungs- 
geschichte angereiht, so konnte in diesem galiläischen Teil die 
Notiz von den Jesu und dem Kreise der Zwölf dienenden 
Frauen (vgl. II, Anm. 30) nicht fehlen, weil dieselbe nachher 
in der Leidensgeschichte eine bedeutsame Rolle spielen (vgl. 
IV, Anm. 37. V, Anm. 1). Dann aber schloß der Teil mit der 
ersten Leidensweissagung Jesu, von der es 24, 6 f ausdrücklich 
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heißt, daß sie bereits in Qttliläa erfolgt war. Diese Weissagung- 
konnte aber hier nicht fehlen, weil ja der Beginn des zweiten 
Hauptteils von den Tagen der ävdXt)tpig Jesu redete (9, 51)^ 
welche voraussetzte, daß seine Übergabe in die Sünderhände 
seinem irdischen Wirken ein Ende gemacht hatte. Auch hier 
finden wir in L, daß dieselbe in einen ausdrücklichen Gegen- 
satz gestellt wird zu der Begeisterung, welche die Wundertaten 
Jesu in Galiläa erregt hatten (Lk. 9, 43). 

3. Deutlich sondert sich der zweite Teil der öflfentlichen 
Wirksamkeit in L (Nr. III) durch 9, 51 von dem Vorigen ab. 
Er spielt nicht mehr in Galiläa, sondern im Süden des Landes. 
Er kann darum so viel reicher sein als der erste, weil dem 
Verfasser von L, der selbst dort schrieb, daselbst so viel reichere 
Quellen der Überlieferung flössen. Es muß dahingestellt bleiben^ 
ob L wirklich alles bis 18, 30 Erzählte, das allerdings sehr 
viel weniger ist, als es nach Luk. scheint, der gerade hier 
so viel aus Q eingeschaltet hat, auf der Reise nach Jerusalem 
vorgefallen dachte. Der Eingang in 9, 51 sagt lediglich, daß 
Jesus mit dem Herannahen seiner Enthebung von der Erde 
Jerusalem als das Ziel seiner Wanderungen ins Auge gefaßt 
habe, aber erst der Beginn des nächsten Teils redet unzwei- 
deutig von einem Hinaufziehen nach Jerusalem (18, 31). 
Von irgendeiner Reiseroute ist nirgends die Rede. Abgesehen 
von der Erzählung des Eingangs sind die Erzählungen, die in 
ihm vorkommen, nirgends lokal fixiert. Die Hauptmasse bilden 
Reden und Gleichnisse, aber schon, daß diese so viel zahlreicher 
sind als die im ersten Teil, der doch nur die Bergrede brachte, 
beweist, daß hier dem Verfasser reiche Quellen flössen. Ge- 
wiß ist nur, daß L Jesum definitiv Galiläa verlassend denkt, 
wie es genau so Joh. 7 geschieht. Aber ob er direkt nach 
Jerusalem reiste oder damit eine längere Wirksamkeit in Judäa 
verband, wird aus unserer Kenntnis von L nicht klar. Wir 
erfahren nur, daß Jesus durch Samarien nach dem Süden zog, 
wo er die Ungastlichkeit eines samaritischen Fleckens erfahren 
mußte (vgl. III, Anm. 1). Aber Jesus machte auch bessere 
Erfahrungen in dem Flecken Marias und Marthas (vgl. Anm. 2). 
Wir kennen diesen Flecken aus der johanneischen Überlieferung 
genau. Aber L kennt ihn sichtlich nicht, nirgends wird bei 
ihm auch nur der Name Bethaniens genannt. Wir aber er- 
fahren daraus, daß Jesu Wanderungen im Süden ihn bis vor 
die Tore der Hauptstadt führten, und können daraus vermuten,. 
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daß er im Lauf dieser Wanderungen auch nach Jerusalem kam. 
Aber L weiß davon nichts oder hat kein Interesse dafür; für 
diese Quelle beginnt das eigentliche Hinaufziehen nach Jeru- 
salem erst mit seinem Todesgang (18, 31). 

So wenig die Erzählungen örtlich fixiert sind, so wenig zeit- 
lich. Es springt doch in die Augen, daß diese beiden ersten 
Geschichten einen Kontrast bilden, wie die Verwerfung in 
Nazaret und der Hauptmann von Kapharnaum im ersten Teile. 
Sie sind also sachlich zusammengeordnet. Sie erklären nur 
die Tatsache, daß Jesus hier auf einem Boden, wo er noch 
fremd ist, Boten vor sich hersenden muß, um sich vor ähnlichen 
Erfahrungen zu schützen, wie in dem samaritischen Flecken 
(vgl. in Anm. 3). Daß er freilich auch auf dem Gebiet Samarias 
bessere Erfahrungen machte, deutet L selbst an, indem er hier 
ein Gleichnis Jesu folgen läßt, in welchem gerade ein Samariter 
das Beispiel der Barmherzigkeit gibt (vgl, III Anm. 4. 5). Aber 
auch alles Folgende ist doch rein sachlich zusammengeordnet. 
Noch wird Jesus ganz harmlos von einem Pharisäer zum Sabbat- 
mahl eingeladen; aber schon gibt das Erscheinen eines Wasser- 
süchtigen Jesu Anlaß, die Sabbatfrage zur Sprache zu bringen 
und die Gesetzeslehrer der Pharisäerpartei zu beschämendem 
Schweigen durch seine Entscheidung zu verurteilen (vgl. III, 
Anm. 6 — 8). Es ist doch sicher wahrscheinlicher, daß L Anlaß 
genommen hat, damit zwei Gleichnisse zu verbinden, die ihren 
Bildstoff vom Gastmahl entlehnten, obwohl ihre Lehre mit 
demselben nichts zu tun hat (vgl. III, Anm. 9. 10), als daß 
Jesus, der doch jeden Tag mit anderen zu Tische saß, gerade 
dies Pharisäergastmahl gewählt habe, um seinen Gleichnisstoff 
von dort zu wählen. 

Aber der Konflikt verschärft sich, wenn Jesus den über- 
seine Sünderfreundschaft murrenden Pharisäern das Gleichnis 
vom verlorenen Sohn erzählt (vgl. III, Anm. 11 — 13) und ihr 
Naserümpfen darüber mit einem scharfen Wort, das ihr tiefstes 
Wesen trifft, und mit dem Gleichnis vom reichen Manne und 
armen Lazarus beantwortet (vgl. III, Anm. 14. 15). Er schließt 
aber seine Rede mit dem Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
(vgl. HI, Anm. 16. 17). Es ist wieder nur die Vorliebe von L 
für solche Kontraste, wenn er den murrenden Pharisäern das 
seligpreisende Weib gegenüberstellt (vgl. III, Anm. 1 8), ehe er 
zum letztenmal die Erzählung von einem Pharisäergastmahl 
bringt, bei dem Jesus sich veranlaßt sieht, zu einer scharfen 
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Straf- und Drohrede überzugehen (vgl. III, Anm. 19 — 24). Es 
ist der definitive Bruch Jesu mit der Pharisäerpartei, und nun 
schildert L die heimtückischen Angriffe auf ihn und stellt ihnen 
wieder die immer noch wachsende Begeisterung des Volkes 
(vgl. III, Anm. 25) entgegen. 

Daran schloß sich in L die durch solche Erfahrungen Jesu 
nahegelegte Weissagung von dem Zwiespalt, den er in der 
Nation erregen müsse (vgl. III, Anm. 26. 27), und von den Ver- 
folgungen, die seine Jünger würden zu erleiden haben (vgl. III, 
Anm. 28). Aber an das Volk richtet Jesus immer ernstere 
Bußmahnungen (vgl. III, Anm. 29. 30), und nachdem die zweite 
Sabbatheilung gezeigt hat, wie er sich unablässig der Kinder 
Abrahams annimmt (vgl. III, Anm. 31), damit sie die ihnen 
noch geschenkte Bußfrist benutzen, folgt das Gleichnis vom 
großen Abendmahl, welches mit der Ersetzung der Erstberufenen 
durch die Heiden droht (vgl. III, Anm. 32). Denn er muß dem 
Volke, das so bereit scheint, ihm nachzufolgen, vorhalten, 
welche schweren Anforderungen er an seine wahren Jünger 
stellt (vgl. III, Anm. 33—36). Der Schluß des Teils wendet 
sich ganz der Unterweisung der Jünger zu (vgl. III, Anm. 37 bis 
40); denn wir haben gezeigt, wie die Erzählung vom dankbaren 
Samariter lediglich als eine Illustration der vorgehenden Er- 
örterung eingeschaltet ist (vgl. III, Anm. 41). Diese Jünger- 
unterweisungen schlössen jedenfalls mit der eschatologischen 
Rede (vgl. III, Anm. 45 — 50), der wir nur vermutungsweise die 
aphoristischen Stücke, die anderswo nicht unterzubringen waren, 
vorausgeschickt haben (vgl. III, Anm. 42 — 44). Auch wo die 
Reden dieses Teils Parallelüberlieferungen in L haben, also 
mit diesen auf denselben Tatbestand zurückgehen, bietet Q, 
Wo ja die meisten davon nur sachlich eingereiht sind, auch 
nicht den mindesten Anlaß, zu bezweifeln, daß dieselben im 
Süden des Landes und in der Zeit nach dem Abschluß der 
galiläischen Wirksamkeit gesprochen sind. Von den in L ganz 
eigentümlichen ist es geradezu wahrscheinlich, daß sie dort 
spielen, woher ihre Überlieferung stammt. 

4. Der dritte Teil, welcher die Ereignisse in Jerusalem 
und die Leidensgeschichte behandelt, hebt in L (Nr. IV) mit 
dem Aufbruch nach Jerusalem an (vgl. IV, Anm. 1). Hier erst 
beginnt eine fortlaufende Erzählung; denn die Reise geht über 
Jericho, wo aber L die ihm ganz eigentümliche Geschichte 
des Zakchäus bringt (vgl. IV, Anm. 2. 3); und Jesus deutet 
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ausdrücklich durch ein Gleichnis die Bedeutung seines Hinauf- 
ziehens im Gegensatz zur Volkserwartung (vgl. IV, Anm. 4 — 7). 
Zu dem Einzugsjubel, der wieder ganz eigenartig geschildert 
ist, bildet die Weissagung Jesu über Jerusalem einen in L so 
häufigen Kontrast (vgl. IV, Anm. 8. 9). Sehr bemerkenswert 
ist, daß L von einer Tempelreiniguug beim letzten Festbesuch 
nichts weiß. Die öffentliche Wirksamkeit Jesu in Jerusalem, 
wie sie IV, Anm. 10. 13 geschildert ist, wird nur unterbrochen 
durch die Censusfrage, das einzige Stück unter den bei Mrk. 
Zusammengestellten, das wirklich für diese letzte Zeit charak- 
teristisch ist (vgl. IV, Anm. 11. 12). Mit dem Verrat des Judas 
(vgl. IV, Anm. 14) beginnt sofort die eigentliche Leidens- 
geschichte. Daß die Ereignisse hier an demselben Faden wie 
bei Mrk. verlaufen, zeigt keineswegs, daß dessen Darstellung 
isugrunde liegt, da hier die Anordnung im großen und ganzen 
durch die Natur der Sache gegeben war, und im einzelnen 
auch wichtige Abweichungen sich finden. So geht gleich in 
der Erzählung vom letzten Mahle (vgl. IV, Anm. 1 5) die durch- 
aus eigentümlich dargestellte Abendmahlseinsetzung (vgl. IV, 
Anm. 16) der Weissagung des Verrats (vgl. IV, Anm. 17) voran, 
an die sich die Weissagung der Verleugnung (vgl. IV, Anm. 18) 
noch bei demselben anschließt, während sie bei Mrk. erst auf 
dem Wege nach Gethsemane erfolgt. Das Gebet daselbst, 
wie die Gefangennehmimg sind durchaus eigentümlich darge- 
stellt, was nur hier und da durch Einschübe aus Mrk., wie in 
diesem ganzen Teil, verdunkelt ist (vgl. IV, Anm. 19 — 23). 
Dann aber folgt sofort die Verleugnung und Verspottung Jesu 
(vgl. IV, Anm. 24 — 26), die bei Mrk. erst auf die Verurteilung 
folgen, und die wieder ganz eigentümlich erzählt sind (vgl. IV, 
Anm. 27). Völlig abweichend dargestellt sind die Verhandlungen 
vor Pilatus, die zu der Gestattung der Kreuzigung führen, nicht 
nur durch die Einführung des Herodes, sondern vor allem durch 
den Wegfall der Osteramnestie und der Barabbasepisode (vgl. 
IV, Anm. 28—30). Aber auch in der Darstellung der Kreuzi- 
gung und des Todes Jesu, für die sich der Erzähler auf die 
Anwesenheit der yvcDoroi heruft (vgl. IV, Anm. 31 — 36), zeigen 
gerade die in beiden Überlieferungen erhaltenen Züge eine 
völlig verschiedene Anordnung und daneben die merkwürdigsten 
Abweichungen. Die Geschichte des Begräbnisses (vgl. IV, 
Anm. 37) bereitet nur die Erzählung vom Ostermorgen vor 
(vgl. V, Anm. 1), die wieder ganz wesentlich von Mrk. abweicht. 

12* 



Digitized by 



Google 



180 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 

Die beiden Erscheinungen Jesu vor den Emmausjüngern und 
vor den Elfen (vgl. V, Anm. 2—7) sind ganz und gar Sonder- 
eigentum von L. 

IL Der Charakter der Stoffe in der Lukasquelle. 

1. Auch die Lukasquelle geht nirgends über die urchrist- 
liche Auffassung von der Person Jesu hinaus. Obwohl sie von 
einer wunderbaren Erzeugung Jesu und seiner Geburt aus der 
Jungfrau erzählt, fehlt jede Andeutung, daß daraus auf ein 
übermenschliches Wesen geschlossen werden soll. Im Gegen- 
teil hebt die Quelle die echt menschliche Entwicklung Jesu 
nachdrücklich hervor (Lk. 2, 40. 52). Der zwölfjährige Jesua 
bezeichnet Gott im religiösen Sinn als seinen Vater, weil das 
einzigartige, durch keine Sünde getrübte Liebesverhältnis zu 
Gott ihn treibt, dessen Wohnstätte im Tempel aufzusuchen* 
Er tut es, selbst wenn er sich deshalb von seinen menschlichen 
Eltern trennen muß, denen er aber Untertan bleibt, wie bisher 
(2,49. 51a). Nirgends ist der Name des Sohnes Gottes ander» 
als im ATlichen Sinne gebraucht; und nur in diesem Sinne legt 
Jesus sich denselben noch in der Gerichtsverhandlung bei,^ 
während er seine Erhöhung zur gottgleichen messianischen 
Herrschaft der Zukunft vorbehält (22,69f). 

Obwohl Jesus dem zweifelnden Pharisäer gegenüber nur 
seinen prophetischen Charakter verteidigt (7, 39 ff), und der 
Jünger ihn vor der erhofften Erlösung Israels nur als einen 
Propheten mächtig in Tat imd Wort bezeichnet (24, 19), gibt 
er sich doch bereits in seiner ersten Predigt zu Nazaret als den 
zu erkennen, in dem die messianische Verheißung erfüllt ist (4,21)^ 
und bezeichnet diesen Nachweis als den Hauptinhalt seiner Ver- 
kündigung (24,44). Auf die Frage des Täufers, ob er der sei, der 
da kommen soll, antwortet Jesus mit dem Hinweis auf seine Heil- 
wunder (7, 22); und das Volk selbst ist geneigt, in seiner Toten- 
erweckung ihn nicht nur als einen großen Propheten, sondern als 
den zu erkennen, in dem Gott sein Volk heimgesucht habe (7,16). 
Außer dieser Totenerweckung werden nur vier Wunderheilungen 
erzählt, die des Hauptmannsknechts, des Wassersüchtigen, des 
gelähmten Weibes und der zehn Aussätzigen, aber alle sichtlich 
aus ganz anderen Motiven, als Jesum mit einer Wunderglorie zu 
umgeben. Dazu kommt noch die Heilung des am Ohr ver- 
wundeten Hohenpriesterknechts. Andersartige Wunder erzählt L 
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Überhaupt nicht, und sehr merkwürdig ist, daß, wie im Johannes- 
evangelium, keine Dämonenaustreibuiig vorkommt. 

Noch vor dem Verlassen Galiläas weissagt Jesus seine 
Überlieferung in Sünderhände, ohne auf irgend welche Details 
seines Leidens einzugehen (9, 44). Erst nachdem der offene 
Bruch mit der Pharisäerpartei erfolgt ist, beginnt Jesus zu 
reden von dem Peuerbrand, den er in die Nation werfen müsse, 
wie schon Symeon von dem Widerspruch, den er finden würde, 
geweissagt hatte (2, 34 f). In echt menschlicher Weise entringt 
eich ihm ein Seufzer über sein eigenes Geschick, an dem sich 
jenes Peuer entzünden werde (I2,49f). Selbst beim Antritt seines 
Todesganges sieht er sich nur dem frechen Prevel der Heiden 
preisgegeben, da er ja wußte, daß nur durch die römische 
Obrigkeit der ihm bevorstehende Tod über ihn verhängt werden 
könne (vgl. IV, Anm. 1). Aber nachdrücklich betont er, daß 
hierin sich die Weissagung der Schrift erfüllen müsse, und 
noch nach seiner Auferstehung ist es sein Hauptanliegen, nach- 
zuweisen, wie auch in seinem Leiden sich nur die durchgängige 
Weissagung derselben erfülle (24,27.46). Von der Auferstehung, 
vollends von einer Auferstehung am 3. Tage, die doch nach 
24,* 26 in der Schrift bereits vorgesehen, kann schon darum bei 
L in seinen Weissagungen keine Rede sein, weil er die Auf- 
erstehung unmittelbar als Erhöhung zu seiner Herrlichkeit denkt 
(24, 26), aus der er in seinen Erscheinungen nur zu den Jüngern 
kommt, um sie seiner leibhaftigen Auferstehung zu versichern. 
Daher blickt er 24, 44 (hi cbv ovv v/uv) auf die Zeit seines irdi- 
schen Lebens mit ihnen als auf eine vergangene zurück. So 
selbstverständlich seine dereinstige Wiederkehr ist (vgl. 21,36 
und die Parabel Kap. 19), so findet sich nicht einmal eine 
Schilderung derselben wie in Q. 

So hohen Wert die Quelle auf die Schilderimg des gesetzes- 
treuen Lebens der Eltern des Täufers und Jesu legt, sowie 
der galiläischen Prauen, welche ihm die letzte Ehre erweisen 
wollen (23,56), und obwohl selbst eine übergesetzliche Askese 
dem Wegbereiter bestimmt (l, 15) und an der Prophetin Anna 
gerühmt wird (2, 36f), so zeigt auch nicht der leiseste Zug, 
daß Jesus als das Ideal dieser Prömmigkeit betrachtet wird. 
Seine Apostel erregen bald nach ihrer Auswahl durch ihre freiere 
Lebenssitte Anstoß, und Jesus rechtfertigt dieselbe (vgl. II, 
Anm. 14. 15). Eine Auseinandersetzung mit dem Gesetz findet 
überhaupt nicht statt, die Bergrede dreht sich ausschließlich 
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um das Gebot der Peindesliebe. Von Gesetzesfragen wird, 
abgesehen von der Frage, wer im Gebot der Nächstenliebe 
mit dem „Nächsten'^ gemeint sei, nur zweimal die Sabbatfrage 
berührt, aber so, daß sich Jesus lediglich auf die herrschende 
Übung beruft (13, 15. 14, 5), und in Erzählungen, deren eigent-^ 
liehe Tendenz ganz wo anders liegt. Die Wohltätigkeit erklärt 
schon der Täufer für die nächste Frucht der Sinnesänderung 
(3, 1 1), und Jesus empfiehlt sie in einer Weise, die wohl mehr 
die nicht ganz einwandfreie Überschätzung derselben durch den 
Schriftsteller ausdrückt, als den Sinn, in dem Jesus sie gefor- 
dert hat (11,41. 12, 33. 16, 9). Aber von der so oft dem Luk. 
oder seiner Quelle zugeschriebenen asketischen Richtung zeigt 
sich keine Spur. 

2. Die Namen der Zwölf werden aufgezählt, und sie von 
vornherein als Apostel bezeichnet; aber von einer Bevorzugung 
des Petrus und der Zebedäussöhne zeigt sich so wenig in L 
eine Spur, wie in Q. Ihre Aussendung bei Lebzeiten Jesu^ 
die noch der unserer Quelle ferner liegenden galiläischen Zeit 
angehört, wird nicht erzählt. Mit ihrer Zeugenschaft beauftragt 
sie erst der Auferstandene (vgl. V, Anm. 6), von einer Heiden- 
mission ist in L so wenig die Rede, wie in Q. Das ist hier 
um so bedeutsamer, als schon der greise Symeon — wenn auch 
in ganz ATlicher Weise — von der Bestimmung de» Messias 
für die Heiden weissagt (2, 30 ff). Dagegen hat 4, 25 ff mit 
einer Bevorzugung der Heiden so wenig zu tun, wie die Zurück- 
führung des Geschlechtsregisters bis auf Adam. Die Weissagung 
der Jüngerverfolgungen geht nirgends hinaus über das auch 
in Q Erwartete, zeigt sich vielmehr noch hoffnungsvoller (vgl, 
m, Anm. 28). 

Auch hier findet Jesus seine Hauptanhänger unter den 
Sündern und Zöllnern (15, If), die schon, wie die verkommenen 
Söldlinge, bußfertig zum Täufer kamen (3, 12. 14). Aber überr 
haupt ist in L die Haltung des Volkes im ganzen eine Jesu 
durchaus günstige. Abgesehen von dem ganz vereinzelt bleiben- 
den Attentat in seiner Vaterstadt (4, 29) erscheint das Volk 
überall auf der Seite Jesu. Von Anfang an kommt es zu ihm, 
nicht um Heilungen zu begehren, sondern um das Wort Gottes 
zu hören (5, 1). Eigentlich ist es Gott, dessen gnädige Heim- 
suchung (7,16) und Majestät (9,43) es in seinen Wundern schaut. 
Der Synagogenvorsteher wagt angesichts des Volkes gar nicht 
einmal seinen Vorwurf gegen Jesus zu erheben, sondern verhüllt 
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ihn in eine Mahnung an die Volksmenge (13, 14). Die Volks- 
massen ziehen ihm nach und wollen seine Jünger werdeti, wenn 
Jesus ihnen auch zu bedenken geben muß, wie schwere Opfer 
das verlangt (14, 26 ff). Als Jesus nach Jericho heraufzieht, 
preist das Volk Gott, weil es hofft, daß nun das Reich Gottes 
komme (18,43. 19,11); aber die eigentliche messianische Ovation 
bereitet ihm seine Anhängerschaft (19,37). Besonders in Jeru- 
salem erscheint das Volk bis zuletzt als seine eifrige Zuhörer- 
schaft (19, 47 f. 21,37f). Am Morde Jesu ist es in keiner Weise 
beteiligt, und bei der Kreuzigupg ist es als teilnehmende und 
bußfertige Zuhörerschaft (23, 27. 35. 48) gegenwärtig. Diese 
Quelle muß in Kreisen entstanden sein, die schon zu Lebzeiten 
Jesu ihn hoch verehrten und sofort freudig die Botschaft von 
seiner Messianität aufnahmen. 

Ganz eigentümUch ist der Lukasquelle, daß Jesus keines- 
wegs von vornherein in einem Gegensatz zu den Pharisäerii 
erscheint. Schon in Galiläa wird er von einem Pharisäer ein- 
geladen (7,36) und wiederholt im Süden des Landes (14, !♦ 
11,37). Aber schon beim ersten Mala verurteilt sie Jesus, 
indem er die Sabbatfrage zur Sprache bringt, zu beschämendem 
Schweigen (14, 6). Bald darauf weist er sie wegen ihres 
Murrens über seine Sünderfreundschaft in einem herben Gleichnis- 
bilde zurecht. Im Gleichnis vom reichen Mann aber sagt er 
ihnen unmißverständlich, daß ihre Unbußfertigkeit schuld sei, 
wenn sie einst werden erfahren müssen, daß, wie hoch sie auch 
vor den Menschen galten, sie doch ein Greuel vor Gott seien 
(16,15). Bei dem zweiten Pharisäergastmahl endlich kommt 
es zu dem unheilbaren Bruch. Ihre Verwunderung darüber, 
daß Jesus sich an ihre Reinigkeitsübungen nicht kehrt, beant- 
wortet er mit einer strengen Strafpredigt wider die Heuchelei 
derselben, die ihre Gesetzeslehrer verschuldet haben (vgl. III, 
Anm. 1 9 — 22). Er schreibt ihnen die Schuld zu an dem offizi- 
ellen Bauen der Prophetengräber, niit dem man nur ihr Wort 
vergessen machen wolle, und droht ihnen, daß infolge ihrer 
Todfeindschaft gegen die neuen Propheten, die Gottes Weisheit 
ihnen senden werde, alles Blut, das die alten Prophetenmörder 
vergossen haben, an ihnen gerächt werden solle (vgl. III, 
Anm. 23. 24). 

Selbstverständlich waren es doch nur die Volkshäupter, von 
denen jene offiziellen Ehrenbezeugimgen ausgehen konnten, 
wenn auch die Pharisäer im Hohenrat sie dazu bewogen. Aber 
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in der Leidensgeschichte ist von den Pharisäern als solchen 
gar nicht mehr die Rede. Nur die Hohenpriester sind es, die 
mit Judas den Verrat planen (22, 4) und die Verhaftung aus- 
führen (22, 52). Der Hoherat verurteilt Jesum (22, 66) und 
begibt sich in pleno zum Statthalter (23, 1), wo sie mit ihrem 
Geschrei die Genehmigung der Kreuzigung durchsetzen (23,23ff). 
Die Volkshäupter sind es, welche die Kreuzigung vollziehen 
lassen (vgl. IV, Anm. 31 — 33) und noch den Gekreuzigten ver- 
höhnen (23, 35). Nur den Hohepriestern und den Volkshäuptern 
geben die Anhänger Jesu die Schuld an seinem Tode (24, 20). 
3. Selbstverständlich erwarten die Engelverkündigungen 
und Weissagungen der Vorgeschichte den Messias als einen ge- 
salbten König, welcher das Reich seines Vaters David auf- 
richten und das Volk, von seinen Feinden befreit, zur theokra- 
tischen Vollendung führen wird (1, 32 f. 74 f. 2, 11). Die Quelle 
konnte diese überlieferten Verheißungsworte mitteilen, auch 
wenn die Folgezeit dieser Erwartung nicht entsprochen hatte; 
aber es ist die Frage, ob in den judenchristlichen Ejreisen, in 
denen L entstand, diese Hoffnungen nicht wirklich noch lebendig 
waren, wenn auch modifiziert dadurch, daß auf die Wiederkehr 
Christi verschoben bleiben mußte, was während seines Erden- 
lebens nicht eingetreten war. Jesus hat es nicht daran fehlen 
lassen, sich der Söhne und Töchter Abrahams anzunehmen 
(13, 16. 19, 9), und die Verheißung voll erfüllt, wonach in ihm 
Gott des Samens Abrahams gedenken sollte (1, 54f. 72f). 
Aber das Volk als solches, wie es ihm auch begeistert anhing, 
hat seine ernsten Bußmahnungen (13, 1 — 9) überhört; und wenn 
auch die Armen und Geringen im Volk die Einladung zum 
Gottesreich annahmen, die Erstberufenen haben sie verschmäht 
und werden einst durch die Heiden ersetzt werden müssen 
(vgl. HI, Anm. 32 f ). Es darf nicht übersehen werden, daß es 
doch nur seine Jünger sind, die ihn beim Einzug als messiani- 
schen König feiern (19, 37). Ein furchtbares Strafgericht aber 
wartet aller derer, die ihn nicht zu ihrem Könige annehmen 
wollten (vgl.rV, Anm. 4 — 7), und dies Gericht trifft in erster Linie 
den Sitz der Volkshäupter. Jesus weint über Jerusalem (19,41 ff) 
und weissagt sein furchtbares Schicksal, das er auch in der 
eschatologischen Rede schildert (21,20— 24). Unmöglich sind das 
vaticinia ex eventu. Sie gehen ganz in ATlichen Prophetenworten 
einher; und tatsächlich ist doch Jerusalem nicht dem Boden 
gleichgemacht worden und hat keine eQTJjucoaig erlebt, wie ja 
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schon daraus folgt, daß die Heidenherrschaft darin aufgerichtet 
wird für die von Gott bestimmte Zeit (21 , 24). Dann freilich 
werden die Heiden, die das Strafgericht über Israel ausgeführt 
haben, ganz in ATlicher Weise selbst dem Gericht verfallen, 
das unter furchtbaren Himmelszeichen wie eine neue Sündflut 
über sie hereinbricht, während der Jüngergemeinde ihre Er- 
lösung naht (21, 26—28, vgl. III, Anm. 46—49). 

Es fragt sich nur, wie diese äTzoXvxQcooig gedacht ist. Die 
Bergrede, welche in L direkt zu einer Trost- und Mahnrede 
an die Jüngergemeinde seinerzeit umgestaltet war, schildert 
sie doch als die armen, exkommunizierten und als Nazarener- 
sekte geschmähten Volksgenossen, deren Geschick sich im 
kommenden Gottesreich nicht anders wenden wird wie das 
ihrer Gegner. Doch wird mit keiner Silbe angedeutet, daß 
das erst im Jenseits geschehen wird, wie bei dem reichen 
Mann und armen Lazarus (16, 25), da die Verweisung auf den 
himmlischen Lohn 6, 23, wie wir II, Anm. 17 aus ganz anderen 
Gründen erkannten, eine Einschaltung des Luk. ist. Jesus will 
mit seinen Jüngern bei der vollendeten Erlösungsfeier im Gottes- 
reich wieder von dem Gewächs des Weinstocks trinken, das er 
vom letzten Passahmahl an nicht mehr trinken wird (22, 16. 18). 
Wie er leibhaftig aus seiner Erhöhung den Jüngern erschien 
und mit ihnen aß (24, 42), so wird er dann wieder mit ihnen 
vom Gewächs des Weinstocks trinken. Dann bricht der neue 
Aon an, an welchem die Gottessöhne teilhaben als ein unsterb- 
liches Geschlecht, das der Ehe nicht mehr bedarf (20, 34 ff). 
Diese ganze Ausführung hat doch keinen Zweck, wenn die 
Endvollendung im Himmel gedacht ist. Bei der ävdoraaig rcbv 
dixalwv (14, 14), die also noch für die inzwischen gestorbenen 
Jünger als eine Auferstehung zum irdischen Leben gedacht ist, 
wird ihnen vergolten werden, was sie nach Jesu Geboten ge- 
tan haben. Es ist wohl keine Frage, daß L in Kreisen ent- 
standen ist, wo man noch auf die Aufrichtung des Reiches bei 
der Wiederkunft Christi hoffte. Diese Hoffnung zeigt ja auch 
deutlich noch das Gleichnis 19, 12, nach welchem Jesus nur 
^um Himmel geht, um sein Königtum zu empfangen, und, mit 
demselben belehnt, wiederkehrt (19, 15). Aber nirgends finden 
«ich apokalyptische Ausmalungen der Herrlichkeit dieses Reiches, 
nirgends wird auch nur der Versuch gemacht, die Begründung 
dieses Reiches vorstellbar zu machen und mit der Katastrophe, 
die das ungläubige Israel trifft, zu vermitteln. Aber die Hoffnung 
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darauf ist noch nicht erloschen; und eben darum behalten die 
vor der Geburt Jesu ergangenen Weissagungen noch immer 
ihre Bedeutung für den Verfasser von L. Man ersieht daraus^ 
wie alt diese Quelle ist. 



III. Spraehliches. 

Gegen die Annahme einer dem Lukas eigentümlichen 
Quelle und den Versuch ihrer Aussonderung ist besonders von 
Hamack mit Nachdruck geltend gemacht, daß der einheitlich^ 
Sprachcharakter seines Evangeliums das verbiete. Dagegen 
ist zunächst zu bemerken ^ daß ja Luk. seine Quellen über- 
haupt nicht ausgeschrieben hat, wie es bei seinem Verhalten 
zu Mark, und der Matthäusquelle leicht genug nachzuweisen 
ist, sondern ihnen vielfach seinen Sprachcharakter aufgedrückt 
hat. Natürlich wird er das auch L gegenüber getan haben; 
und daher beweist das Erscheinen lukanischer Spracheigentüm- 
lichkeiten in Abschnitten, die wir L zuweisen mußten, neben 
den in diesen Abschnitten sich immer wieder zeigenden Sprach- 
eigentümlichkeiten von L noch durchaus nicht, daß dieselben 
von Luk. konzipiert sind. Ich habe aber auch umgekehrt 
wiederholt geltend gemacht, daß Luk. sich ebenso den Sprach- 
gebrauch der von ihm so viel benutzten Quellen angeeignet haben 
wird. Dafür spricht schon die sicherlich höchst merkwürdige 
Tatsache, daß gerade der Heidenchrist Luk. nur dreimal den 
griechischen Namen für Jerusalem braucht, sonst stets den 
hebräischen, während Mrk. nie und Matth. nur 23, 37 in einer 
sicher aus Q stammenden Stelle ihn brauchen. Das kann doch 
nur der Einfluß seiner Quelle herbeigeführt haben, die sicher 
nicht anders als Q den hebräischen Namen brauchte. Der einT 
gehendere Beweis dafür, daß Luk. sich auch den Sprachgebrauch 
seiner Quellen aneignet, ist hinsichtlich seines Verhaltens zn 
Mrk. in meinen Lukasquellen S. 10 — 18 ausreichend geführt^ 
hinsichtlich der beiden anderen Quellen kann er nicht geführt 
werden, da der Umfang von Q und von L, sogar die Existenz 
der letzteren Quelle eben bestritten wird. Dagegen läßt sich 
ein Analogiebeweis dadurch führen, daß gezeigt wird, wie 
Matth. den Sprachgebrauch von Q vielfaltig auch von sich aua 
nachgeahmt hat. Betrachten wir also daraufhin zunächst die 
Spracheigentümlichkeiten von Q, deren übrigens bei weitem 
nicht so viele sind, wie man vielfältig annimmt. Ich kann 
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zwar nicht behaupten, daß ich trotz immer wiederholter Prüfung 
dieselben vollständig gesammelt habe, aber darauf kommt es 
mir auch gar nicht an, da es mir nur um die Beobachtungen 
zu tun ist, die sich in solchiBn Fällen über das Verhalten des 
oder der jüngeren Evangelisten machen lassen. 

1. Hier begegnet uns nun freilich der seltsame Umstand, 
daß diejenige Eigentümlichkeit des ersten Evangeliums, die am 
lebhaftesten in die Augen springt, zwar von den meisten für 
eine Eigentümlichkeit von Q gehalten wird, es aber unmöglich 
sein kann; das ist der Gebrauch von fj ßaoiL r. ovgavcöv 
statt T. '&€ov. Man konnte das nur für denkbar halten unter 
der Herrschaft des Vorurteils, daß Mrk. die Matthäusquelle 
gar nicht gekannt haben sollte. Da in meinen „Lukasquellen'' 
aber aufs eingehendste nachgewiesen ist, daß diese Annahme 
unhaltbar ist, so ist das völlige Verschwinden dieses Ausdrucks, 
der einem Mrk. doch leicht verständlich sein mußte, bei ihm 
völlig unbegreiflich. Aber auch Luk., der doch seinen Heiden- 
christen zumutete, einen Ausdruck wie Lk. 15, 18. 21 zu ver- 
stehen, hatte, weim er, wie heutzutage die meisten (freilich 
mit Unrecht), jenen term. techn. in diesem Sinne deutete, 
keinen Grund, ihn irgendwo, geschweige denn so konsequent 
zu vermeiden. Umgekehrt läßt sich doch schlechterdings kein 
Grund einsehen, warum der erste Evangelist, der etwa 30 mal 
diesen Ausdruck seiner Quelle aufgenommen haben soll, ihn 
6, 33. 12, 28. 21, 31. 43 durch ßaxjiL t. &eov ersetzt hat. Dazu 
kommt, daß das ßaoiL r, ovq, keineswegs nur in Stücken aus 
Q vorkommt, sondern auch bei der Wiedergabe von Aussprüchen 
aus Mrk. (4, 17. 13, 11. 19, 14. 23), wo nur einmal t. '&eov 
stehen geblieben ist (19, 24), ja selbst in Aussprüchen, die 
zweifellos von Matth. selbst formuliert sind, wie 3, 2 (im Munde 
des Täufers). 18, 1. 4 (in der Frage der Jünger und der ihr 
entsprechenden Antwort Jesu). 19, 12, ganz abgesehen von den 
zahlreichen Stellen, welche die herrschende Kritik durchaus 
nicht der Quelle, sondern dem Evangelisten zuschreibt (vgl. 
z. B. 5, 1 9). Gewiß werden wir zeigen, daß Matth. auch Aus- 
drücke der Quelle nachgebildet oder selbständig gebraucht 
hat; aber wenn das von dem Ausdruck fi ßaoiL t. ovq, gelten 
soll, so muß doch erst aus der Übereinstimmung zwischen 
Matth. und Luk. (ohneVermittlimg des Mrk.) erwiesen sein, daß 
dieser Ausdruck in der ihnen gemeinsamen Quelle gestanden 
hat, und das kann in diesem Falle eben nicht erwiesen werden. 
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Umgekehrt will Harnack den Ausdruck von Q 6 nartjQ 
6 iv roig oigavoTg dem Evangelisten zuschreiben, obwohl er 
Mt. 7, 1 1 auch durch Lk. 11, 13 bezeugt ist, der ihn nur durch 
das doch sicher nicht ursprüngliche 6 narrjQ d. ^| ovqavov er- 
setzt hat und auch sonst Korrekturen in dem Spruche zeigt 
(vgl. Q IV, Anm. 16). Vor allem aber kommt der Ausdruck 
auch Mk. 11,25. 26 in Sprächen vor, denen zweifellos Sprüche 
aus Q zugnmde liegen. Der Ausdruck ist in Q gesichert 5, 45 
(wo das vlbg iyuaTov Lk. 6, 35 schon darum nicht aus L her- 
rühren kann, weil Gott in Q nie als 6 vynorog bezeichnet wird 
und der Gedanke bei Luk. ganz anders gewandt erscheint), 
femer im Vaterunser 6, 9 (wo die Kürzung der Anrede bei 
Luk. doch sicher mit der Fortlassung zweier Bitten bei ihm 
zusammenhängt), 7, 2 1 (wo Lk. 6, 46 keine eigentliche Parallele 
bildet, weil die Gnome dort in eine Ermahnung verwandelt ist), 
10, 32f (wo in der Parallele Lk. 12, 8 aus dogmatischen Gründen 
Jesus die Jünger vor den Engeln Gottes anerkennt oder ver- 
leugnet), 18, 14 (wo Lk. 15, 7 in der wesentlich geänderten 
Parallele der himmlische Vater noch in dem h reo ovQavco nach- 
klingt). Außerdem kommt es nur noch 6, 1. 16, 17. 18, 19 
ohne Parallele vor, wo also keine Kontrolle möglich ist. Der 
schlagendste Beweis aber, daß der Ausdruck aus Q herrührt, 
liegt darin, daß Matth. einen ihm eigentümlichen Ausdruck hat, 
durch den er häufig den Ausdruck der Quelle ersetzt, oder den 
er selbständig einführt, nämlich 6 jiarijQ 6 oigdviog. Vgl. 5, 48 
(wo Lk. 6, 36 zeigt, daß 6 iv r. ovq. nicht stand), 6, 14 (das 
ohnehin zweifellos ein Zusatz des Evangelisten), 6, 26. 32 (wo 
die Parallele Lk. 12, 24. 30 zeigt, daß kein h t. ovq. dastand); 
endlich 15, 13. 18, 35. 23, 9, wo wir keine Parallelen haben, 
aber wenigstens in 18, 35 (nach Mk. 11, 25f) und wahrschein- 
lich auch in 23, 9 ein h t. ovq. stand. Hier finden wir nun 
zum erstenmal, daß Matth. einen Ausdruck von Q nachgebildet 
hat; denn die im Verhältnis zu Mk. 3, 35 jedenfalls sekundäre 
Passung von Mt. 12, 50 ist eine offenbare Nachbildung von 
Mt. 7, 21. Auch Mt. 5, 16 ist in dieser Form sicher nicht ur- 
sprünglich , vielleicht auch nicht 1 8, 1 0, wo also der Ausdruck 
von Matth. eingebracht ist. 

Für die Feststellung des Sinnes von 6 vlög rov äv&QWJiov 
ist es besonders wichtig, daß der Ausdruck ursprünglich in Q 
heimisch ist. Vgl. Mt. 8, 20 = Lk. 9, 58. Mt. 11, 19 = Lk. 7, 34. 
Mt. 24, 27 =. Lk. 17, 24. Mt. 24, 37. 39 = Lk. 17, 26. 30 (wozu 
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dann nach unserer Feststellung noch die zu demselben Rede- 
stück gehörigen Sprüche Lk. 1 7, 22. 1 8, 8 kommen). Mt. 24, 44 
= Lk. 12, 40. Mt. 12, 32 = Lk. 12, 10. Mt. 12, 40 = Lk. 1 1, 30. 
Zu diesen 8 — 10 Stellen kommen aber nun noch die gewöhnlich 
für Markusstellen gehaltenen Mt 9, 6. 1 2, 8. 24, 30, die ich mit 
voller Sicherheit in Q nachgewiesen zu haben glaube, sowie 
Mt. 16, 13, wo doch kaum Matth. statt des fxe den Menschen- 
sohn eingebracht haben wird, während er Mt. 16, 21 tatsächlich 
das Umgekehrte tut. Nicht vom Gebrauch bei Mark., sondern 
von dem in Q muß also die Untersuchung des Sinnes dieses 
Ausdrucks ausgehen, da aus jenem nur erhellt, wie stark Mark, 
bereits von Q beeinflußt ist. Wie sicher die Überlieferung 
Mk. 1 4, 62 ist, wonach Jesus vor dem Hohenrat auf das Sitzen 
des Menschensohnes zur Rechten Gottes verwies, erhellt daraus, 
daß die im übrigen so ganz abweichende Darstellung des Ver- 
hörs in L in diesem Punkte übereinstimmt (22, 69). Dazu 
kommt, daß auch in 5 — 7 Stellen bei Q der erhöhte und 
wiederkommende Christus als der Menschensohn bezeichnet wird. 
Das hat auf den ersten Evangelisten so stark eingewirkt, daß er 
fast ausschließlich den Ausdruck verwandt hat, wo er von der 
Wiederkunft redet. Vgl. Mt.10,23. 13,41 (wozu 13,37 nur die 
Einleitung ist), 16,27.28. 19,28. 24,30. 25,31. Das Neue 
bei Mark, ist nur, daß der Ausdruck auch in die Leidens- 
weissagung eingeführt wird. Zuerst erzählt Mark, nur von sich 
aus, wie Jesus die Jünger gelehrt habe, daß der Menschen- 
sohn viel leiden müsse (wobei das „nach der Schrift '^ natür- 
lich vorausgesetzt ist, vgl. 9, 12); aber 9, 31. 10, 33 läßt er 
Jesum selbst bereits von dem nagadidood^ai des Menschensohnes 
reden (vgl. Mk. 14, 21. 41, was Matth. nicht nur aufgenommen, 
sondern noch 26, 2 nachgebildet hat). Nur einmal ist Mk. 9, 9 
von der Auferstehung des Menschensohnes die Rede und 10,45 
von dem Dienen des Menschensohnes im Erlösungstode. Sehr 
merkwürdig ist, daß nach Lk. 24, 7 auch in L eine Weissagung 
von dem naQadidoo'&ai des Menschensohnes gestanden haben 
muß (vgl. 9, 44). Sonst kommt er in Stücken aus L nur 6, 22. 
19, 10. 21,36. 22,48 vor. Luk. selbst hat nur in einer zweifel- 
los sekundären Stelle ihn in einen Spruch aus Q eingetragen 
(12,8), sonst stets wie Matth. aus Q oder Mark, übernommen. 
Wir schließen hieran noch die Anrede Jesu mit xvQiSy 
die Mrk., weil er sie im späteren dogmatischen Sinn nimmt, 
nur im Munde der Heidin duldet (7, 28). Daß sie aber in Q 
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sehr häufig war, zeigt Mt. 7,2! ==: Lk. 6,46; Mt. 8, 2 = Lk. 5, 12. 
Mt. 8, 21 (das wenigstens noch Lk. 9, 61 nachklingt). Sonst hat 
es Matth. noch aus Q 8, 6. 8. 9, 28 (woher wohl auch noch 
20, 30. 31 . 33, vgl. Lk. 18, 41, stammt) 15, 22. 25. 27. 17, 4. 15. 
18,21.25,37.44 und nach unserer Nachweisung auch Lk. 10, 17. 
11,1. Doch hat es auch Matth. in zweifellos sekundären Stellen 
nachgebildet (7, 22. 14,28.30. 16, 22. 26,22), wie Luk. in Stellen 
wie 12,41. 13,23. 22,38. Dagegen findet sich diese Anrede 
Jesu zweifellos auch ursprünglich in L. Vgl. Lk. 5, 8. 7, 6, 
9, 54. 10, 40. 19, 8. 22, 33. 49. Es erhellt hieraus, daß auch Q 
und L in solchen Eigentümlichkeiten übereinstimmten. 

2. Die letzte Beobachtung wird auffällig dadurch bestätigt, 
daß Matth. und Luk. beide je einmal, also aus ihren Quellen, 
den alten Namen Nazara erhalten haben (Mt. 4, 13. Lk. 4, 16), 
während sie beide sonst die durch Mrk. gangbar gewordene 
Namensform Nazaret brauchen (Mt. 2, 23. 21,11), Luk. sogar 
in den beiden ersten Kapiteln, die doch sicher aus L stammen, 
yiermal. Auch die hebräische Namensform Tß^ovaaA^/i ist beiden 
Quellen gemeinsam (vgl. Mt. 23, 37 mit Lk. 2, 25. 38. 41. 45). 
Stimmen aber selbst so verschiedenartige Quellen, wie Q und 
L, im Ausdruck überein, so wird man doch sehr vorsichtig sein 
müssen damit, aus jeder scheinbaren Eigentümlichkeit des Matth. 
oder Luk. zu schließen, daß das Stück, welches sie enthält, 
keiner Quelle entlehnt sein könne. Wir werden der Übersicht- 
lichkeit wegen gleich die Stellen, in welchen L die Eigentüm- 
lichkeiten von Q teilt, bei unserer Besprechung dieser mit be- 
rücksichtigen. Von Substantiven sind zu nennen: 

äjio&^xrj Mt. 3, 12 = Lk. 3, 17. Mt. 6,26 = Lk. 12,24, 
aber auch von Matth. (13,30) und Luk. (12, 18) allein aus Q 
erhalten. Sonst nirgends. 

yeevva Mt. 10, 28 = Lk. 12, 5. Daß es Mt. 5, 22. 29f in 
Q stand, beweist Mk. 9, 43. 45. 47 (vgl. Mt. 18, 9). Sicher aus 
Q rührt 23, 15 her, ebenso sicher ist 23, 33 eine Bildung des 
Evangelisten. Sonst nur Jak. 3, 6. 

iv&vjurjasis Mt. 9,4. 12,25, sonst nicht in den Evangelien, 
nach unserer Peststellung beide Mal aus Q. 

igydrrjg Mt. 9, 37f =- Lk. 10,2. Mt. 10,10 = Lk. 10,7, 
aber auch bei Matth. (20,1.2.8) und Luk. (13,27) aus Q 
erhalten. Sonst nie in den Evangelien. 

iraiQs Mt. 20, 13. 22, 12 aus Q, vom Evangelisten nach- 
gebildet 26, 50. Sonst nirgends. 
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xovio^Toc Mt.lO,l4 = Lk.lO,ll, von Luk. noch 9, 5 in dem- 
selben Spruch gegen Mrk. erhalten. Sonst nie in den Evangelien. 

vofiixog Mt, 22, 35 = Lk. 10, 25, aber auch Lk. 7, 30 aus 
Q erhalten, wohl auch 1 1 , 46. 52 , wo es , wie vielleicht noch 
häufiger, von Matth. durch yQafijLiarevg ersetzt ist. Es findet 
«ich Lk. 14,3 auch in L. 

oixodeojioTfjg Mt. 24, 43 = Lk. 12, 39, von Matth. (13,27. 
52. 20,1.11. 21,33) und Luk. (13,25) allein aus Q erhalten, 
vom Evangelisten wahrscheinlich nachgebildet Mt. 10,25. Sonst 
nur noch einmal Mk. 14, 14, das Luk. durch das abundante 
olxodeon, t. olxiag wiedergibt (22,11). 

6(peiXexr]g Mt. 6, 12 (indirekt durch Lk. 11, 4 als in Q 
stehend bestätigt). 1 8, 24 aus Q. Das 6(peiUxai in L (Lk. 1 3, 4) 
ist adjektivisch gebraucht. 

nalq im Sinne von: Sohn Mt. 8, 8 = Lk. 7, 7 (daher natür- 
lich auch Mt. 8, 6. 13). Mt. 17, 18 = Lk. 9, 42, und so nur in Q. 

jikaxeta Mt. 6, 5 und Lk. 10,10. 13,26 aus Q erhalten; 
aber auch in L (Lk. 14,21, wo es mit Qv/xai verbunden, das 
auch Mt. 6, 2 daneben vorkommt), wo es übrigens leicht Remi- 
niszenz an die Parallelüberlieferung des Gleichnisses in Q sein 
kann, wenn Mt. 22, 9 vom Evangelisten geändert, ist. Sonst 
nur noch in einem Zitat in den Evangelien (Mt. 12, 19). 

Anhangsweise notiere ich noch einige auffallende Über- 
einstimmungen von Q und L: ixdixrjoig kommt in den Evang. 
nur Lk. 18, 7 f aus Q und Lk. 21, 22 aus L vor; Mt. 15, 27 heißt 
es in Q rwv xpixtcov rcbv tiuitövtcdv äno r. tQajis^rjg, Lk. 16,21 
in L rwv nutrövrcov &jib r. rgaTti^rjg, Auch ist bemerkenswert, 
wie die Schilderung der Höllenqual aus Q (Mt. 8, 12 = Lk. 13,28) 
voti Matth. noch fünfmal nachgebildet wird. 

Von Adjektiven sind zu nennen: 

ixXexTol m.22,\4. 24,31, aber auch Lk. 18,7 aus Q, 
allerdings auch Mk. 13, 22, wenn auch ebenfalls aus Q, und 
nach ihm Mt. 24, 24. L hat nur 6 exkexxog von Christo 
(Lk. 23, 35). 

Ixavdg im Sinne von Mt. 3, 11 = Lk. 3, 16. Obwohl 
es auch Mk. 1 , 7 aufgenommen, ist es ebenso sicher aus Q, wie 
Mt. 8, 8 = Lk. 7, 6, sonst nur ganz anders gebraucht, am ähn- 
lichsten noch Lk. 22, 38, das allerdings auch in einem Stück 
aus Q vorkommt (vgl. Q V, Anm.28). Ebenso ist loxvQÖreQog 
c. gen. in der Täuferrede zwar von Mrk. aufgenommen, aber 
durch Lk. 11,22 als aus Q stammend bezeugt. 
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• 
fxdXaxog Mt. 11, 8 e= Lk. 7, 25 ist deshalb wichtig, weil 

fiakaxia Mt. 4,23. 9,35. 10, ! Krankheit bezeichnet. 

ökiyÖTiiatog ist nach Mt. 6, 30 == Lk. 12, 28 sicher aus 
Q, wahrscheinlich auch Mt. 8,26; aber ganz sicher von Matth* 
zweimal nachgebildet (14,31. 16,8). 

jiioTog ist nach Mt. 24, 45 = Lk. 12, 42. Mt. 25, 21b. 23b 
= Lk. 19, 17 sicher aus Q, aber auch von Matth. allein erhalten 
(25, 21a. 23 a) und von Luk. (16, 10 ff). In der erstgenannten 
Stelle ist es bei Matth. und Luk. (also in Q) mit q)Q6viixog 
verbunden, das darum auch Mt. 7, 24. 10,16. 25,2.4.8.9 aus 
Q stammen wird, wie Lk. 16,8. Den Gegensatz dazu bildet 
in Q ßicagds (Mt. 7,26. 25,2. 3. 8), das aber vom EvangeUsten 
Mt. 23, 17 nachgebildet ist. 

TiXeiov ist nach Mt. 6, 25 = Lk. 12,23, Mt. 12,41.42 = 
Lk. 11,31.32 ein Ausdruck von Q, wo er auch Mt. 5,20. 21,36 
vorkommt, aber findet sich auch sonst in den Evangelien, be- 
sonders in L (Lk. 3, 13. 7, 42. 43). 

oangdg stammt nach Mt. 12,33 = Lk. 6,43 aus Q, ist 
aber auch von Matth. daraus erhalten (7, 17 f. 13,48). Sonst 
nur noch Eph. 4, 29. 

Auch hier notieren wir einige merkwürdige Übereinstim- 
mungen von Q und L. Vgl. das axv^Qconol Mt. 6, 16 in Q 
und Lk. 24, 17 in L; das bildlich gebrauchte vsxgoi Mt. 8, 22 
in Q und Lk. 15, 24. 32 in L. 

Von Verbis sind zu nennen: 

äjLKpievvvvai Mt.6,30 = Lk. 12,28. Mt. 11,8 = Lk. 7,25. 
Sonst nie. 

ävaxXiveod^ai ist für Q sicher bezeugt durch Mt. 8, 11 = 
Lk. 13,29 ; aber auch von Matth. 1 4, 19 erhalten, woher es Mk.6, 39 
stammt. L kennt nur das Act. (Lk. 2, 7. 12,37). Übrigens ist 
auch ävaxeio'&ai für Q durch Mt. 22, lOf. 26,7 und durch 
Lk. 22, 27 bezeugt; aber auch vom Evangelisten (Mt. 9, 10. 
26, 20) gebraucht. 

anodt^fielv, nach Mt.21,33 = Lk.20,9 (vgl. auch Mk.12,1) 
aus Q, ist noch von dorther Mt. 25, 14. 15 (das noch in dem 
cmddtjfiog Mk. 13,34 nachklingt) erhalten, kommt aber auch in 
L vor (Lk. 15, 13), sonst nie. 

anoxalvTiTsiv, nach Mt. 10, 26 = Lk. 12,2; Mt. 11,25.27 
= Lk. 10,21. 22 aus Q, ist auch noch Mt. 16,17 und Lk. 17,30 
aus ihm erhalten, sonst, in den Evangelien nur noch Lk. 2,35 (L). 
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/ ' dia(p€Qeiv Mt. 6, 26 = Lk. 12, 24; Mt. 10, 31 = Lk. 12, 7 
aus Q, stammt wohl auch Mt. 12, 12 daher. 

doxeiVj das Mt. 24, 44 = Lk. 12, 40 in Q vorkommt, hat 
dieselbe Bedeutung auch Mt. 3, 9. 6, 7. 26, 53, während der 
Evangelist es in der Phrase t/ aoi (ißuv) doxei sechsmal 
braucht, die einmal von der Hand des Luk. (1, 3) und 10, 36 
auch in L vorzukommen scheint. Sonst entspricht der Gebrauch 
in L (Lk. 12, 51. 13, 2. 4. 19, 11. 24, 37) ganz dem in Q. 
Anders 8, 18. 22, 24 von der Hand des Luk. Bemerkenswert 
aber ist, daß in demselben Sinne, wie doxelv^ auch in Q (Mt. 
5, 17. 10, 34. 20, 10) und in L (Lk. 2, 44) vojuUeiv vor- 
kommt. 

ixßdXXeiv kommt Mt. 7, 4. 5 ^ Lk. 6, 42 und Mt. 9, 38 
= Lk. 10, 2 in Q vor (vgl. auch Mt. 12, 35. 13, 52), ist aber 
für die Quelle nicht charakteristisch; denn es kommt ganz 
ähnlich Mk. 1, 12. 9, 47 vor und entspricht dem in allen Evan- 
gelien gleich häufigen prägnanten Gebrauch von ßdkXsiv. Auch 
in L entspricht ihm 6, 22. 10, 35. 

xQ'&iardvai kommt nur in Q vor, nicht nur Mt. 24, 43. 47 
= Lk. 12, 42. 44, sondern auch bei Matth. allein (25, 21. 23) 
und bei Luk. (12, 14), aber sicher aus Q. 

xaraxaieiv kommt nur Mt. 3, 12 = Lk. 3, 17 in Q vor, 
woher es noch Mt. 1 3, 30 erhalten ist, und wird vom Evange- 
listen Mt. 13, 40 nachgebildet. 

xaravoeiv, Mt. 7, 3 «= Lk. 6, 41, kehrt noch Lk. 12, 24. 27 
in einem Stück aus Q wieder, aber auch 20, 23 in L. 

xarajiareTv ist sowohl Mt. 5, 13. 7, 6 als Lk. 8, 5 in 
Stücken aus Q erhalten, aber auch Lk. 12, 1 aus L ; ebenso wie 
xaravoeiv sonst nicht in den Evangelien. 

xaraaxrjvovv ist nach Mt. 13, 32 = Lk. 13, 19 aus Q, 
woher es auch Mk. 4, 32 hat, da ja auch das dazu gehörige 
Subst. durch Mt. 8, 20 = Lk. 9, 58 fiir Q bezeugt ist. Sonst 
nur noch in einem Zitat (Act. 2, 26). 

xleieiv (r. '»vgav) ist Mt. 6, 6. 25, 10 und Lk. 11, 7 aus 
Q erhalten, auch in Q (Mt. 23, 14) wie in L (Lk. 4, 25) bildlich. 

xoöjueTv stammt nach Mt. 12, 44 = Lk. 11, 25 aus Q, 
wo es noch Mt. 23, 29. 25, 7 vorkommt, sonst nur noch Lk. 21, 5, 

xQvmeiv stammt nach Mt. 11, 25 = Lk. 10,21 und Mt. 
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13, 33 = Lk. 13, 21 aus Q, ist aber bei Matth. (5, 14. 13, 44. 
25, 18. 25) noch mehrfach aus der Quelle erhalten; in L steht 
es nur bildlich (Lk. 18, 34. 19, 42). Vgl. auch das xQvnrov^ 
das ebenso Mt. 10,26 = Lk. 12,2 (vgl. auch 8,17 undMk.4,22) 
nur in Q vorkommt und noch Mt. 6, 4. 6. 18 aus ihm erhalten 
ist. Auch das elg xqvtittjv Lk. 11, 33 haben wir in Q nach- 
gewiesen. 

jLieQijuvqv stammt nach Mt. 6,25.27.28 = Lk. 12,22. 
25. 26; Mt. 10, 19 = Lk. 12, 11 aus Q. Ob auch Mt. 6, 34, 
läßt sich nicht mehr entscheiden, aber Lk. 10, 41 steht es sicher 
in L, wo auch das Subst. juigijuva (21, 34), das sonst nur in den 
Parallelen zu Mk. 4, 19 vorkommt. 

jusraßalveiv ist durch den Spruch vom Bergeversetzen 
(Mt. 17, 20) und durch die Aussendungsrede (Lk. 10, 7) für Q 
gesichert. Dann aber wird es auch Mt. 8, 34 in der Urform 
der Erzählung gestanden haben, und daß es wenigstens 11, 1 
sehr wahrscheinlich in der Übergangsformel gestanden hat, ist 
Q IV, Änm. 10 gezeigt worden. Ob auch Mt. 12, 9. 15, 29, 
oder ob es dort von Matth. nachgebildet, läßt sich nicht mehr 
ermitteln. Luk. hat es nur einmal Act. 18, 7, also sicher nicht 
m die Aussendungsrede eingebracht. 

ojuoiovv ist durch Mt. 11, 16 = Lk.7, 31 und Lk. 13,18.20, 
das noch Mk. 4, 30 nachklingt, für Q gesichert, zumal es nie 
sonst bei Luk. vorkommt. Aber auch Mt. 6, 8. 7, 26 wird es 
aus Q stammen; ob in den Gleichniseingängen 13, 24. 18, 23. 
22, 2. 25, 1, muß dahingestellt bleiben. 

TiagiQxeod^ai im Sinne von Vergehen stammt nach Mt. 5, 18 
= Lk. 16, 17; Mt. 24, 34. 35 = Lk. 21, 32. 33 aus Q, und ist 
von Mk. 13, 30.31, der es sonst nie so braucht (vgl. Mk. 6, 48. 
14,35), aus ihm aufgenommen. Darum wird es auch Mt. 14, 15 
aus Q herrühren. Es kommt sonst nirgends in den Evan- 
gelien vor. 

nQooxvveTv im Sinne der Huldigung ist durch Mt. 4, 9 
= Lk. 4, 7 für Q gesichert, auch wohl in Erzählungseingängen 
wie Mt. 8, 2. 9, 18. 15, 25. 18, 26 aus Q, aber häufiger noch 
von Matth. nachgebildet (vgl. 2, 2. 8. 11. 14, 33. 20, 20. 
28, 9. 17). 

oaXeveiv, Mt. 11, 7 = Lk. 7, 24; Mt. 24, 29 = Lk. 21, 26 
stammt aus Q, kommt aber auch in L vor (Lk. 6, 38. 48), sonst 
nie in den Evangelien; denn Mk. 13,25 stammt ebenfalls aus Q. 
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, aagovv^ nnr ]ßr.l2,44 =» Lk.ll,S osd^ Lk t5^ä aar Q. 

aneiQeiv mit '^egi^eiv verbunden Mt. 6, 26 = Lk. 12,24; 
Mt. 25, 24—26 = Lk. 19, 21. 22 (vgl. »egiajudg Mt. 9, 37. 38 
=F Lk. 10, 2; Mt. 13, 30). Das onslgeiv allein stammt aus 
den Parabeln Lk. 8, 5. Mt. 13, 24 in Q, ist aber in den 
Evangelien vielfach gebraucht. 

argiffBiv stammt Mt. 5, 39. 7,6. 9,22. 18,3 aus Q, ist 
aber auch Mt. 16, 23 nachgeahmt. Auch Lk. 10, 23 ist wohl 
das oTQa<p€ig aus Q erhalten, dagegen stammt es sonst bei Luk. 
wohl überall aus L (vgl. 7,9.44. 9,55. 14,25. 22,61. 23,28), 
da es bei ihm selber nie (auch nicht in den Act.) vorkommt. 

avXkeyeiv ist durch Mt. 7, 16 = Lk. 6, 44 für Q bezeugt 
und kam dort vielleicht auch Mt. 13, 28 ff. 48 vor; aber 
13,40.41 stammt es sicher von der Hand des Evangelisten. 
Sonst kommt es nicht mehr vor. Der gewöhnliche Ausdruck 
dafür in Q ist avvdysiv, wie Mt. 3, 12 = Lk. 3, 17; Mt. 12, 30 
=«= Lk. 11,23 zeigt. Dasselbe kommt aber auch Mt. 13, 30. 47 
25, 24. 26 und bei Luk. (12, 17. 18) aus Q vor. 

vnodeixvvvaiy Mt. 3, 7 = Lk. 3,7, auch Lk. 6,47. 12,5 
aus Q. Sonst nur zweimal in den Act. 

ixpovv, Mt. 11, 23 = Lk. 10, 15. Mt. 23, 12 = Lk. 14, 11 
(18, 14) aus Q; doch vgl. auch in L Lk. 1, 52. 

XQIl^eiv, Mt. 6, 32 = Lk. 12, 30; aber auch Lk. 11, 8 
aus Q erhalten. Sonst nie in den Evang. 

XQovi^eiv stammt nach Mt. 24, 48 = Lk. 12, 45 aus Q, 
woher es auch Mt. 25, 5 noch erhalten ist; kommt aber auch 
Lk. 1, 21 in L vor, sonst nirgends. 

Auch hier notieren wir noch die Übereinstimmung von Q 
Mt. 20, 11 und L Lk. 5, 30 in yoyyv^eiv; das äyaXXiäa'&ai 
Mt. 5,'12. Lk. 10, 21 in Q und Lk. 1, 47 (vgl. das dazu gehörige 
Subst. 1, 14. 44) in L; das diaoxoQTilCeiv, das Lk. 16, 1 aus 
•Q, Lk. 15, 13 aus L stammt; das xaradixd^eiv Mt. 12,7.37 
aus Q, Lk. 6,37 aus L; das axänreiv^ das Lk. 16, 3 in Q, 
Lk. 6, 48. 13,8 in L sich findet; und das ov/nq^coveTv in Q 
<Mt. \S,{19. 20,2. 13), das Lk. 5,36 in L vorkommt (vgl. dazu 
das Subst. 15, 25). 

Von Partikeln sind zu nennen: 

äjua^ das in den Evang. nur Mt. 13, 29. 20, 1 vorkommt, 
stammt sicher aus Q. 

13* 
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äfiriv vor Xiy(o ifuv stammt sicher aus Q imd tritt schon 
bei Mark, ganz überwiegend in Sprüchen auf, die dorther 
entlehnt sind, nur selten in solchen, die von Mark. aUein, 
überliefert sind, wie 9, 1. 12, 43. 14, 9. 18. 25. 30. Wie also- 
von Mark., so ist es auch von Matth. sicher oft eingebracht. 
Allein, wie weit, läßt sich nicht mehr feststellen, da Luk. sichfc-^ 
lieh dies seinen Lesern fremdartig klingende Wort aus seinen 
Quellen mehrfach entfernt hat. Ob es Luk. 18, 17. 29. 21, 32 
aus Mark, übernommen ist, läßt sich nicht mehr feststellen, da- 
es lauter Sprüche aus Q sind, die auch in ihrer dortigen 
Fassung dem Evangelisten vorschweben konnten , was am 
sichersten sich 21, 32 ergibt. Aus L stammt die Phrase Lk. 4, 24» 
1 2, 37. 23, 43. Von seiner Hand kommt sie nirgends vor. 

ejnjiQoa'9ev stammt Mt. 10, 32. 33 = Lk. 12, 8; Mt. 11, 10 
= Lk. 7, 27; Mt. 11, 26 = Lk. 10, 21 aus Q; aber auch wohl 
sicher Mt. 5, 24. 6, 1. 2. 7, 6. 18, 14. 23, 14. 25, 32. Auch daa- 
bei Mark, ganz eigenartige ejuTiQoo'&sv avrcov 9, 2 stand wahrer 
scheinlich in der XJrrelation aus Q (vgl. Mt. 17, 2). Sicher vou 
der Hand des Matth. steht es nur 26, 70. 27, 11. 29 und viel- 
leicht 5, 16; von der Hand des Luk, nur 5, 19 (auch in den: 
Act. nur 10, 4. 18, 17); 14, 2. 19, 27. 21, 36 ist es aus L, wo- 
es auch allein als Adv. vorkommt (19, 4. 28). 

Das hebraistische Xeyeiv iv iavrco für „Denken" stammt 
aus Q (Mt. 3, 9 = Lk. 3, 8) und ist aus ihm Mt. 9, 3. Lk. 16, 3. 
1 8, 4 aufgenommen. Aber es ist auch von Matth. gebraucht 
(9, 21. 21, 38) und sogar von Luk. (7, 49), wo es dicht davor 
in L stand (7, 39). 

va( Xeyo) vjuiv, Mt. 11, 9 = Lk. 7, 26 (vgl. Mt. 11, 26 = 
Lk. 10,21) aus Q, ist eben daher noch Lk. 11,51. 12,5- 
erhalten. 

voxsQov stammt wohl Mt. 4, 2. 21, 29. 32. 23, 27. 25, 11 
aes Q, ist aber auch 26, 60 gebraucht. Bei Mark, und Luk^ 
steht es nie als Adv. 

Das löov, ovai und nkriv war sicher schon in Q und I> 
häufig, ist aber von allen Evangelisten so oft nachgeahmt, daft 
sich eine sichere Entscheidung, wo es der Quelle und wo ea 
dem Evangelisten angehört, nicht mehr treffen läßt. 

Auch hier bemerke ich die Übereinstimmung von Q und 
L in ÖBLVcbg (Mt. 8, 6 und Lk. 11, 53) und juera^v (Mt. 18, 15. 
23, 35 und Lk. 16, 26). 
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Gewiß lassen sich diese Beobachtungen noch vermehren; 
aber sie bestätigen ausreichend, daß man vielfach noch den 
Sprachgebrauch der Quellen von dem der Evangelisten unter- 
scheiden kann, auch wo dieselben ihn aufgenommen imd nach- 
geahmt haben. Nur so viel ist klar, daß es ganz vergeblich 
ist, nach dem Sprachgebrauch allein Quellen unterscheiden oder 
ihr Vorhandensein bestreiten zu wollen. 

3. Das schließt nicht aus, daß man die aus anderen Gründen 
L zugeschriebenen Stücke auch an ihm ganz eigentünilichen 
oder doch bei ihm besonders häufigen Ausdrücken (die wir 
durch [ ] markieren) erkennt. Die näheren Kachweisungen 
haben wir in den Anmerkungen zu L gegeben. Hier zählen 
wir nur die hauptsächlichsten auf. 

Von Substantivis bemerke: äyyekoi (Boten), ävddei^ig (äva- 
Seixvvvai), äjioQÜx (änoQeXo'&ai) , [änooxoXoi], äqioxov (ägiar^v) 
[vgl. nur noch Mt. 22, 4], ägorgov (ägorgiäv), äQxovreg, yvcoatoif 
Sanävrj (dcmavav), detjasig, siQrjvf] (Friede) , SXeog (noieiv /nerd 
rivog), i^ovaia c. gen. subj., io'&i^g, fjXixia (Wuchs), fifiega c. gen., 
besonders fjjuiga t. aaßß,, '^ejuiXiov (ri'&ivai), xoiXia 8 mal vom 
Mutterleibe [nur noch Mt. 19, 12], xohiog, 6 xvgiog (von Jesu 
10 mal), kijuog (iyevero), XvrQCooig (äjiokvTQcoaig , XvxQOvo&ai), 
OTtraola, dg'&Qog (ÖQ'&Qivai, ÖQ'&Qi^eiv), (elnsv) r^v naqaßoXiiv 
xavxYiv (4 mal), JtXfjyrj , nkrjd^og 8 mal [nur Mk. 3, 7f], noXtrai, 
(jiQd) TiQoocbnov, ngsoßelav (äjtooriXXeiv), oxQaxriyol, jonog (ioriv), 
<p<kvr], <p6ßog in Redensarten, wie 1, 12. 65. 2,9. 7, 16, q)6Qog, 
<p(ovi]v (aTgeiv), x^Q^^ (8 mal), ;^ai^a //a;e^(i, rä J)xa in Redensarten, 
wie 1,44. 4,21. 9,44. 

Von Adjektivis bemerke : &vvax6g (masc), efKpoßog, Svxijuog, 
[noxanög]. 

Von Verbis bemerke : alveiv (ahov did.), ävaxvjtreiv, [dva- 
nmxeiv], ol ävxixelßievm , (juaxQav) äjiixeiv, äjtoXajußdveiv act., 
[äjtokveiv], ßaaikeveiv ijil, xd diarax&hxa, [doxeXv 5 mal], [iyyl- 
Ceiv 1 1 mal], ixXetjieiv, ixjuvxxrjQiCsiv, i/juii/juikdvai, i^ov&eveTv, 
ijialQeiv 6 mal [nur noch Mt. 17, 8], htaveQxeo'&ai , inininxeiv 
hil, tnoxiTtieo'&ai, iQcmqv (bitten) 8 mal [nur noch Mk. 7, 26], 
[hoifjidl^eiv 8 mal], evXoyeiv 7 mal (nachgebildet 24, 53), Icpi- 
cxdvai 5 mal (nachgebildet 4,39. 20,1), [laxveiv c. inf. 5 mal], 
xaXov/uevog, xaxaxXlveo'&ai (9, 14 im Activ), \xaxa(piXeiv\, xXaieiv 
bü, [AiXXeiv imfeti, (nachgebildet 9,31), ol ßiioovvxeg, jurrja^vat, 
jiaQiQxea&ai im Sinne von 12,37. 17,7 (vgl. 15,29. 18,37), 
[ni/nTteiv 10 mal], jieQi^cowvo'&ai, [jiXi^^eiv 11 mal], TtgoiQxeo^ai 
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im Sinne von 1, 17. 22,47, jiQoadix^o'&at 5 mal [nur noch 
Mk.l5, 43], TtQoaix^iv iavroTg (ohne änö), onevduv, Gxa&dg 
(nachgebildet 18,40, vgl. noch 21,36. 24,17), ortjQiCeir, [otqOl- 
' (pelg 6mal]> ovxoipavreTvj ov/ißdkXeiv, ovfuioQeieo'&ai [nur noch 
Mk. 10,1], reXeo'^vai, 'tv&hai iv rfj xagd, (vgl. auch 9,44), vttö- 
dixeo^ai, inoXaßißdveiv. 

Von Partikeln bemerke: äv^* &v im Sinne von 1,20. 
19,44, daib xov vvv, Ivavrlov, [ö/noicog, besonders ofioicog noieXv 
3, li. 6, 3t. 10, 37], ovxl — &XXd, naqä c. acc. im Sinne von 3, 13. 
13,2.4. 18,14, naqä xovg nddag, ji6qq(o (ji6qq(o&€v, tioqqcö- 
reQw), &öxe c. inf. von der Absicht. 

Hier sei noch daran erinnert, daß die Detailausfuhrungen 
der Erzählungen von der Offenbarung an Zacharias, von der 
Beschneidung des Johannes, vom zwölfjährigen Jesusknaben, 
von der Verwerfung in Nazaret, von der Berufung des Simon, 
von der Salbung auf dem Pharisäergastmahl, von den Emmaus- 
jüngem und selbst von kürzeren Erzählungen, wie von Maria 
imd Martha, von dem gelähmten Weibe-, von den zehn Aus- 
sätzigen höchstens noch in der Lazarusgeschichte Joh. 11 ein 
Analogen haben, während die Gleichnisse vom barmherzigen 
Samariter, vom verlorenen Sohn, vom reichen Mann und armen 
Lazarus in der evangelischen Literatur beispiellos dastehen. 
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Die zweite gemeinsame Quelle unseres Matthäus und Lukas 
ist das Markusevangelium. Ihr Text braucht nicht erst her- 
gestellt zu werden; denn alle Versuche, den Text des Markus, 
der dem ersten und dritten Evangelium zugrunde lag, von 
unserem kanonischen Markustext zu unterscheiden, haben sich 
als undurchführbar erwiesen. Ich habe in meinen „Quellen des 
Lukasevangeliums'' gezeigt, daß, wenn man die Übereinstim- 
mungen des Matth. und Luk. gegen Mrk. wirklich alle in 
Betracht zieht, keine Form der Urmarkushypothese ausreicht, 
sie zu erklären, und ebensowenig die Annahme einer aushülfs- 
weisen Benutzung des Matth. durch Luk. Aber es lohnt sich, 
einmal im Licht der beiden älteren Quellen auch die Markus- 
quelle zu betrachten. Ihre frühere Überschätzung, wonach sie 
die alleinige und ausreichende Quelle des Lebens Jesu sein 
sollte, hat als natürliche Reaktion neuerdings ihre völlige Ent- 
wertung hervorgerufen. Beide Einseitigkeiten gehen von einer 
unzureichenden Analyse des Markusevangeliums aus. Schon 
die Untersuchung der beiden anderen Quellen hat uns vielfach 
auf den richtigen Weg gewiesen. Suchen wir auf ihm uns das 
Gesamtbild des Markusevangeliums nach seiner Komposition 
vorzufahren, und jener Weg wird sich uns nur immer aufs neue 
als der allein richtige bestätigen. 

1. Niemand kann bezweifeln, daß Mk. 1,1 — 13 den Charakter 
einer Einleitung hat. Es handelt sich darum nachzuweisen, wo* 
her der, von welchem die frohe Botschaft handelt, deren 
Beginn 1, l ankündigt, dort Jesus Christus, der Sohn Gottes 
genannt wird^ Daß Jesus der verheißene Christus war, 

1) Es ist nicht einzusehen, weshalb man es paulinisch genannt hat, daß 
die Kunde von diesem Jesus als ein evayyiXiov bezeichnet wird. Schon die 
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wird zuerst bewiesen aus der Hinweisung des Täufers, mit dem 
selbst die Erfüllung der Verheißung beginnt, auf seinen großen 
Nachfolger. Woher hat Mrk. den Nachweis dieser Weissagungs- 
erfullung, während er doch nirgends in seiner Schrift einen 
ähnlichen bringt und im AT so schlecht Bescheid weiß, daß 
er die in Q (Mt. 11, 10) angezogene Maleachistelle dem Jesaias 
zuschreibt, durch dessen Wort Mt. 3, 3 (nach Q, vgl. S. 190) 
der Täufer charakterisiert war? Alle Mühsal der Kritik, die 
sich an Mk. 1,2.3 versucht hat, wird doch überflüssig, sobald 
man zugibt, daß er beide Zitate aus Q gekannt und dem Pro- 
pheten zugeschrieben hat, der allein im Eingang von Q als der 
Verkündiger des Wegebereiters Jesu genannt war. Selbst das 
xrjQvoaeiv, das Mrk. zur Bezeichnung der Predigt des Täufers 
und Jesu (1,4.7. 14) gestempelt hat, stammt doch aus Q, wo 
es allein in seinem ursprünglichen Sinne zuerst gebraucht ist 
(Mt. 10,27 = Lk. 12,3). Aber obwohl es dem Mrk. in diesem 
Zusammenhang allein auf das doppelte xiJQvy/m des Weg- 
bereiters ankam, kann er es sich doch nicht versagen, in etwas 
hyperbolischer Weise zu schildern, wie ganz Judäa und Jeru- 
salem zu seiner Bußtaufe strömte, um zii bestätigen, daß Jo- 
hannes wirklich der Wegbereiter wurde, aber auch wie er 
bekleidet war und sich in der Wüste ernährte. Genau dieselbe 
ausmalende Art ist es, wenn er das ursprüngliche Täuferwort 
aus Q (Mt. 3, 11), um die tiefe Demütigung des Wegbereiters 
vor dem großen Nachfolger noch eindrücklicher zu schildern, 
dahin umgestaltet, daß dieser sich vor jenem bückt, um ihm 
den Schuhriemen aufzulösen. 

Die Hauptsache in dieser Einleitung ist doch, wie Jesus 
von Nazaret zur Taufe an den Jordan kam und, nachdem er 
mit dem Geiste gesalbt, von der Himmelsstimme zum Sohne 
Gottes erklärt wurde. Noch klingt fast in jedem Worte die 
Öarstellung aus Q (Mt. 3, 16f) nach bis auf das Bild von der 
Taube, von dem nicht ganz sicher erhellt, ob der Evangelist 
.es in seinem ursprünglichen Sinne gefaßt hat. Gewiß ist nur, 
wie malerisch er die Himmel zerreißen läßt, damit der Geist 
herabkommen könne, und das Gesicht des Täufers in ein Gesicht 
Jesu verwandelt, dem doch natürlich in erster Linie kund 
werden mußte, was mit ihm in diesem großen Augenblick 



eirste Verkündigung seiner Geburt wird in L ein siayyeXi^eo&ai genannt 
(Lk. 2^19), un4 ebenso in Q seine eigene Verkündigung (Mt. 11, 5). 
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. geschah. Daraus folgt dann von selbst, daß die Himmelsstimme 

. an ihn gerichtet ist, um ihm seine Gottessohnschaft zu bestätigen. 
Aber noch ein Zug darf in diesem einleitenden Bilde |iicht 
fehlen. Der Geist treibt den mit Recht Widerstrebenden in 
die Wüste hinaus; denn dort wird er in den 40 Tagen, wie 
einst Israel in seiner vierzigjährigen Wüsten Wanderung, vom 
Satan versucht. Wie das geschah, war längst aus der Erzählung 
von den drei Einzelversuchungen in Q bekannt und wäre ja 
unverständlich gewesen, wenn Mrk., wie er doch tat, es ohne 
nähere Erläuterung erwähnt hätte. Der Evangelist bedurfte 
einer solchen nicht, weil es ihm hier nicht auf die Versuchung 
an sich, sondern auf ihren Erfolg ankam. Daß in der menschen- 
leeren Wüste, wo nur die Tiere des Feldes um Jesum waren, 
Gott ihm seine Engel zur Dienstleistung S9,ndte, war ja Beweis 
genug, daß er jede Versuchung siegreich bestanden hatte. 
Damit ist der Zweck dieser Einleitung vollständig erreicht. 
Der Jesus, von dem die frohe Botschaft, die der Evangelist 
bringen will, handelt, ist der verheißene XQiorog, ist der von 
Gott erwählte, mit dem Geist ausgerüstete und in jeder Ver- 
suchung bewährte Sohn Gottes. 

2. Der erste Teil dös Evangeliums beginnt mit dem Auf- 
treten Jesu in Galiläa nach der Gefangennehmung des Täufers. 
Frei formuliert Mrk. die Freudenbotschaft, mit der Jesus auf- 
tritt. Es konnte ja keine andere sein, als die er nachmals 
seinen Jüngern auftrug nach Q (Mt. 10, 7 = Lk. 10,9), als er 
Bie aussandte; und wie sie später daran die Aufforderung zur 
Buße knüpften (Mk. 6, 1 2), so mußte natürlich auch Jesus selbst 
es tun, nur daß er nach der Auffassung des Evangelisten zu- 

. gleich Glauben an seine Person fordern konnte auf Grund dieser 
Freudenbotschaft (Mk. 1, 14. 15). Dann erzählt Mrk., wie Jesus 
seine ersten Jünger berief (1, 16 — 20), weil von da an Petrus, 

.dessen Mitteilungen er den wesentlichsten Teil seiner Erzäh- 
lungen verdankte, in die ständige Begleitung Jesu eintrat. 
So gleich die Erzählung von dem ersten Besuche Jesu in dem 
Wohnort und dem Hause des Petrus (1,21 — 38). Es ist klar, 

.daß es dem Evangelisten vor allem darauf ankommt, den Ein- 
druck zu schildern, welchen das erste Auftreten Jesu in der 
dortigen Synagoge machte und die erste Dämonenaustreibung, 
zu der sich „sofort^* dort Gelegenheit fand. Er schildert wieder 
in seiner hyperbolischen Weise, wie noch am Abend des Sabbat 

•die ganze Stadt um die Türe seines Qtistwirts versammelt waf, 
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weil man auf die Kunde von dem, was in der Synagoge ge- 
schehen war, alle Kranken und Dämonischen zu ihm brachte^ 
und wie Jesus nur mit Mühe am frühen Morgen sich dem Zu- 
drang derer entzog, die noch keine Heilung gefunden hatten, 
um sich auf eine Rundreise durch Galiläa zu begeben, von der 
' wieder besonders sein Predigen in den Synagogen und sein 
Dämonenaustreiben erwähnt wird (1, 39). 

Mrk. hat ausdrücklich bemerkt, wie Jesus bei seinem ersten 
Beduch in Kaphamaum betonte, daß es hur ein Besuch sein 
solle; aber wenn er später wiederholt erzählt, wie Jesus nach 
dieser Stadt zurückkehrte (2, 1 . 9, 33), so will er den Eindruck 
erwecken, daß Jesus diese Stadt zum Mittelpunkt seiner Wirk- 
samkeit machte. Es ist die Art des naiven Erzählers, über 
dergleichen keine Reflexionen anzustellen, sondern es durch die 
Auswahl dessen, was er erzählt, anzudeuten. So kehrt Jesu» 
•auch von jener Rundreise gleich wieder nach Kapharnaum 
zurück. Aber Mrk. fühlt das Bedürfnis, doch etwas aus dieser 
'Rundreise zu erzählen. Da greift er zu der ersten Heilungs- 
geschichte, die Q enthielt (vgl. S. 160). Auch Petrus hatte sie 
mit mancherlei Details erzählt, durch die Mrk. sie gern aus- 
malte, aber immer wieder drängt sich die plastische Art, wie 
sie Q darstellte, hervor, namentlich weil ihm der Befehl Jesu 
an den geheilten Aussätzigen, so wie er ihn auffaßte, besonder» 
wichtig war. Er sah darin nämlich, wie Jesus alles tat, um 
dem Aufsehen, das seine Heilungen erregten, zu wehren. Nun 
kann er schildern, wie vergeblich dies Bemühen blieb (1,40—45), 
und ■ damit das Bild vollenden, wie große Begeisterung das 
Auftreten Jesu in Galiläa erregte. 

Freilich hatte dies Bild auch eine Kehrseite. Was Mrk. 
von jenem zweiten Besuch in Kapharn, gehört hatte, war zu- 
nächst wieder nur eine Illustration zu dem Volksgedränge, da» 
Jesum sofort umgab, sobald er sich in einer Stadt sehen ließ. 
Aber hier kam es zum erstenmal vor, daß man an seinem Ver- 
halten Anstoß nahm. Die Schriftgelehrten wagten es ja noch 
nicht laut werden zu lassen, aber sie hielten es für Gottes- 
lästerung, daß er dem Kranken, den man in so seltsamer Weise 
zu ihm gebracht hatte, die Sündenvergebung erteilte. Da» 
Wort aber, mit dem Jesus sich rechtfertigte, und damit die 
Pointe der Geschichte, hat Mrk. nicht von Hörensagen, son- 
dern aus Q, dessen Darstellung auch sonst noch hier und da 
hindurchblickt (2,1 — 12, vgl. S. 163 ff). War schon dieser 
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zweite Besuch in Eapharn. nur erzählt, weil bei ihm der 
erste Konflikt Jesu mit seinen späteren Gegnern sich ereignete, 
so deutet doch Mrk. auch gleich im folgenden klar genug 
an,' daß er nicht- eine fortlaufende Geschichte erzählen will. 
Es ist mir schwer verständlich, wie man den dicken Strich 
übersehen konnte, durch den Mrk. diese Geschichte von der 
folgenden trennt (2, 13). Es hat doch sonst gar keinen Sinn, 
zu schildern, wie alles Volk zu Jesu ans Seeufer kam, und er 
es lehrte, da das mit der folgenden Erzählung schlechterdings 
nichts zu tun hat. Mrk. will also andeuten, daß er dieselbe 
nicht bringt, weil sie zeitlich oder örtlich mit der vorigen zu- 
sammenhing, sondern weil es sich um einen ällnlichen Fall 
handelt, wo man an seinem Verhalten Anstoß nahm, und daß 
derselbe, wie der vorige, mitten in jene Zeit fiel, wo das Volk 
ihn begeistert umdrängte. Denn die Berufung des Levi wird 
doch nur erzählt, weil er auch hier bei dem neuberufenen 
Jünger einkehrte und dort mit Zöllnern und anrüchigen Leuten 
zu Tische lag. Aber schon wagen es Schriftgelehrte von der 
Pharisäerpartei, eine hämische Bemerkung darüber wenigstens 
gegen seine Jünger zu machen (2, 14—17). 

Es ist genau eine Situationsschilderung, wie 2, 13, wenn 
es 2, 18a heißt, daß es in einer Zeit war, wo die Frömmsten 
im Lande fasteten, als man nun schon Jesum selbst darüber 
interpellierte, warum er seine Jünger nicht zur gleichen Übung 
anhalte, und er das entgegengesetzte Verhalten seiner Jünger 
und der Johannesjünger rechtfertigte (2, 18 — 22). Damit ist 
doch klar genug angedeutet, daß diese Erzählung dich nicht 
örtlich und zeitlich an die vorige anschließt, sondern nur einen 
neuen Konfliktsfall bringen will. Wieder versetzt uns Mk. 2, 23 
unvermittelt in eine ganz neue Situation. Es ist Sabbat, und 
seine Jünger fangen an, Ähren abzurupfen, als Jesus mit ihnen 
durch die Saatfelder wandert; und wieder interpellieren ihn 
die Pharisäer wegen solcher Sabbatverletzung seiner Jünger 
(2, 24). Offenbar ist 2, 27 die schlagende Antwort, die Jesus 
nach petrinischer Überlieferung darauf gegeben hat. Aber 
Mrk. kennt aus Q noch einen Sabbatspruch, der ausdrücklich 
von einem ungesetzlichen Essen zu reden schien, und flicht ihn 
mit der Pointe, die er dort hatte, in seine Erzählung ein 
(2, 25 f. 2S). Er hat nur übersehen, daß die Jünger bei jenem 
Sabbatkonflikt gar nicht durch Essen den Sabbat verletzt haben 
sollten, sondern durch ihr Ährenraufen (vgl. S. 150 ff). 
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. Ohne jede Anknüpfung an das Vorige hören wir 3, 1 , daß 
Jesus wieder einmal in eine Synagoge geht. Erst daraus, daß 
man ihm auflauert, ob er einen anwesenden Mann mit einer 
verdorrten Hand heilen wird, erfahren wir, daß es wieder ein 
Sabbat war (3, 2). Und als Jesus nun die Sabbatfrage selbst 
zur Sprache bringt und die Gegner durch ein schlagendes Wort 
zu beschämtem Stillschweigen verurteilt, da gehen die Pharisäer 
hinaus und schmieden Pläne mit den Herodianem, ihn aus dem 
Wege zu räumen (3, 3 — 6). So erzählt man doch keine Lebens- 
geschichte. Es ist schon dem Lukas aufgefallen, daß es unmög- 
lich so früh schon zu Mordplänen gegen Jesus gekommen sein 
kann (6, 11). Das behauptet aber auch Mrk. gar nicht. Er 
hat es doch klar genug angedeutet, daß er keine fortlaufende 
Erzählung gibt, sondern eine sachlich zusammengereihte Anzahl 
von Anekdoten, aus denen erhellt, wie der Konflikt Jesu mit 
den Schriftgelehrten und Pharisäern sich immer steigerte und 
zuletzt zur Todfeindschaft heranwuchs. Das ist das Gegenbild 
zu dem Bilde von der allgemeinen Volksbegeisterung, die das 
erste Auftreten Jesu erregte. Der Leser muß es fühlen, wie 
damit ein Schlußpunkt erreicht wird. 

3. Ein neuer Teil versetzt uns wieder in die immer noch 
anschwellende Elut der Volksbegeisterung ^ die schon über die 
Ejräfte Jesu zu gehen beginnt, so daß er sich den Rückzug 
flichern muß (3, 9). Wichtiger ist dem Erzähler, daß Jesus 
schon jetzt daran denkt, sich Gehilfen in seiner Arbeit ^ die 
wieder als Predigen und Teufelaustreiben beschrieben wird, 
heranzubilden (3, 14). So beginnt dieser Teil mit der Erwäh- 
lung der Zwölf (3, 1 7 — 19), die er durch ständige Gemeinschaft 
mit sich zu seinen Mithelfern heranbilden will. Man kann doch 
nicht deutlicher sagen, daß man keine zeitlich orientierte Lebens- 
gescfaichte Jesu erzählen will, als wenn der Evangelist nach 
einer Reihe von Erzählungen, die sich bequem in drei bis 
vier Tagen abspielen konnten, berichtet, daß Jesus wirklich 
begann, jene Zwölf auszusenden ^ wie er bei ihrer Auswahl es 
intendiert hatte (6, 7). Er hatte sie doch eben sich ausge- 
w^äblt^ um sie durch ihr ständiges Zusammenleben zu dieser 
Aussendung zu erziehen. Unmöglich hat Mrk. seinen Lesern 
insinuieren wollen ^ daß das in 3—4 Tagen abgetan war. Es 
kann also auch die zwischen der Auswahl und Aussendung der 
Zwölf liegende Erzählungsreihe nur aus sachlichen Gründen zu- 
sammengestellt sein, wie die des ersten Teils. 
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Welches aber der Gesichtspunkt ist, unter dem diese^ Er- 
zählungen zusammengereiht sind, das springt in die Augen, so- 
bald man die Geflissentlichkeit vergleicht, mit der 3, 34 ein 
um Jesum sitzender Kreis eingeführt wird, den derselbe für 
seine wahren Verwandten erklärt, und 4,10 dieselben oi tibqI 
avrdv avv roTg dcoöexa^ die allein nach der Bedeutung der 
Para-beln fragen und deshalb die Erklärung derselben erhalten. 
Es ist klar, daß wir hier mit einem weiteren Jiingerkreise 
außerhalb der Zwölfe bekannt gemacht werden sollen, der aus 
den wirklich lernbegierigen Anhängern Jesu besteht. Daraus 
folgt dann freilich fiir den Leser, daß die Volksbegeisterung, 
die Jesu Auftreten erregte, durchaus nicht das war, was der- 
selbe verlangte. Auch nicht jener Volkszudrang, der ihm nicht 
einmal erlaubte, sein schlichtes Mittagsmahl zu halten (3, 20). 
Vergeblich müht man sich, zu erklären, wie seine Verwandten 
davon hören konnten, um sofort zur Stelle zu sein und ihn 
demselben zu entziehen (3,21). Es ist ja weder erzählt, wo 
seine Verwandten waren, noch wo Jesus war, als sich das er- 
eignete. Es wäre auch ganz unnötig gewesen, da es ja nur 
darauf ankommt, was die Verwandten zu jenem Besuch bewog, 
der Jesum zu dem denkwürdigen Ausspruch über seine wahren 
Verwandten veranlaßte. Ob es gerade die Situation jenes 
einzelnen Tages war, um deretwillen seine Verwandten ihn 
aufsuchten, ist ja gänzlich gleichgültig. Dieselbe wird doch 
nur geschildert, uni die unerhörte Beanspruchung Jesu zu 
charakterisieren, die seine Verwandten zum Einschreiten bewog. 

Wie sehr es dem Evangelisten in dieser Einleitung zu der 
ersten Erzählung dieser Reihe nur auf eine Schilderung der 
Verhältnisse ankommt, erhellt auch daraus, daß ihn die Kunde, 
Jesus sei außer sich geraten, welche die Verwandten bewog, ihn 
aufzusuchen, rein sachlich an eine ähnliche Verleumdimg Jesu 
erinnert, wonach er geradezu besessen sein sollte (3, 22). Und 
das wieder bringt ihn auf eine Rede in Q, in welcher sich 
Jesus gegen diesen Vorwurf verteidigt, die nun sehr geschickt 
die Pause ausfüllt zwischen dem Ausgehen der Verwandten und 
ihrem Ankommen, und daher wie mit einem Parenthesenzeichen 
3, 30 geschlossen wird. Natürlich bringt der Erzähler nicht die 
ganze Rede, sondern zwei ihm besonders wichtige Parabel- 
sprüche daraus, die zugleich die ganze Lehrweise Jesu charak- 
terisieren, und das furchtbar ernste Drohwort wider die Geistes- 
lästerer (3, 24 — 29), beides in seiner freien, vieles ausmalenden 
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und erÜatemdsa Wem. Übrigens stand auch das Wort von 
den wahren Terwandten in Q, wie ich S. 154f gezeigt habe; 
aber die Erzählung ist bei Mrk. so viel farbenreicher, und 
unsere Kenntnis ihrer Form in Q so unsicher, daß sich schwer 
sagen läßt, ob der Evangelist hier überhaupt noch auf Q reflek- 
tiert oder ob er nur nach mündlicher Überlieferung erzählt. 
Gerade er hat uns ja das Wort 3, 35 am ursprünglichsten er- 
halten, wie schon daraus folgt, daß er durch das ädeXcpi^ in 
ihm, das doch lediglich den Begriff der Yerwandtschaffc exemp- 
lifiziert, sich zu dem Mißgriff hat verleiten lassen, der von ihm 
selbst noch erhaltenen ältesten Erzählungsform (3, 31) entgegen 
anzunehmen, es müßten auch die Schwestern dabei gewesen 
sein (3, 32). 

Ganz nach mündlicher Überlieferung erzählt Mrk. das 
Jüngergespräch 4, 10 — 20; aber angeknüpft wird dasselbe so- 
fort an die Parabel vom Sämann, obwohl er selbst sagt, daß 
es erst nach Beendigung der Parabebede stattfand. Daß die 
Parabel selbst aber in Q stand, zeigt die so viel einfachere 
Form derselben, die uns noch Lk. 8, 4 — 15 erhalten ist, und 
die Mrk. soviel reicher ausgemalt hat samt der Situation, in 
der sie gesprochen (4, 1 — 9). Auch an das Jüngergespräch 
selbst knüpft er mit seinem wiederholten xal IXeyev avroTg 
(4, 21 — 25), eine Reihe von Sprüchen, die wir aus Q noch alle, 
in ihrer bei ganz verschiedener Gelegenheit gesprochenen Ur- 
form kennen, und die er nur als eine Unterweisung der Jünger 
über den rechten Gebrauch des ihnen anvertrauten Geheimnisses 
des Gottesreichs faßt. Schließlich bringt Mrk. noch zwei Para- 
beln statt der beiden Parabelpaare in Q, die eine kühn um- 
gestaltend, eine andere von ganz entlegener Stelle herbeiholend, 
um in seiner Parabel trilogie die Begründung, Entwicklung 
und das Ziel des Gottesreiches darzustellen. 

In dieser zweiten Erzählung tritt nun auch erst ganz 
hervor, wie den empfanglichen Hörern, welchen das Jünger- 
gespräch gilt, auf das (wie seine Voraufnahme zeigt) Mrk. den 
Hauptnachdruck legt, die große Volksmasse gegenübersteht, die 
nur kommt, um ihre Kranken heilen zu lassen, aber das Wort 
Jesu mit tauben Ohren hört. Durch das Parabelreden Jesu 
vollzieht sich an ihr das Verstockungsgericht. Die bisher nicht 
hören wollten, sollen nun nicht mehr hören; denn die Parabeln 
verstehen sie nicht und nach ihrer Deutung fragen sie nicht. 
Nicht einmal dies letzte Reizmittel hat ihre Lembegierde auf- 
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gestachelt (vgl. 4, 11 f). Das ist eine sehr andere Auffassung 
von der Haltung des Volkes im ganzen, als wir sie in L fanden. 
<3^eschichtlich angesehen ist es freilich ebenso unnjöglich, daß 
Jesus schon zur Zeit der Parabelrede, die jedenfalls noch in 
seine frühere Wirksamkeit fällt, das Volk als hoffnungslos ver- 
stockt bezeichnet haben sollte (vgl. dagegen Mt 13, 52 in Q), 
wie, daß schon 3, 6 die Pharisäer Mordpläne schmiedeten (vgl. 
Nr. 2). Es ist nur seine Komposition, die Mrk. veranlaßt, im 
(Gegensatz zu der lernbegierigen Jüngerschaft das Volk von 
vornherein als verstockt zu charakterisieren. Das muß man 
sich gegenwärtig halten, um die Komposition dieses Teils zu 
verstehen. Die ganz einzigartige Weise, wie Mrk. die Fahrt 
nach dem Ostufer auf den Tag versetzt, an dem Jesus die 
Parabeln vom Gottesreich gesprochen (4, 35), erklärt sich nur, 
wenn auch in Q dieselbe auf die Parabelrede folgte. Aber 
Mrk. zeigt viel zu wenig Interesse für solche Zeitbestimmungen, 
vm deshalb diese Erzählung folgen zu lassen. Was ihm die 
Pointe der Geschichte ist, läßt sich nur ermitteln, wenn wir be- 
achten, daß sie wieder durch eine ganz allgemeine Schilderung 
von dem Aufenthalt Jesu am See (5, 21) von der folgenden 
Totenerweckung getrennt ist, daß diese beiden also als sachlich 
und nicht zeitlich zusammengehörig betrachtet werden sollen. 
Daraus folgt aber, daß sie dem Mrk. gleichartige Beispiele 
sind von der Unempfänglichkeit des Volkes seiner Wunder- 
tätigkeit gegenüber, wie die vorige Erzählung die Unempfäng- 
lichkeit des Volkes seiner Lehrtätigkeit gegenüber zeigte. Im 
ersten Falle vertreibt man ihn aus dem Lande, dem er seine 
Wohltaten zuwenden will (5, 17), im zweiten lacht man ihn 
aus, als er indirekt seine Absicht erklärt, das Mägdlein aufzu- 
wecken (5, 40). 

Das tritt freilich erst klar hervor, wenn man erkennt, wie 
ich S. 166 — 179 nachgeweisen zu haben glaube, daß die Grund- 
lage beider Erzählungen aus Q stammt, woraus sich erst er- 
klärt, daß mit der ersten die Geschichte des Seesturms, mit 
der zweiten die des blutflüssigen Weibes verbunden ist, die mit 
dieser Absicht ihrer Zusammenordnung gar nichts zu tun haben, 
also nur mit aufgenommen sein können, weil sie dem Evange- 
listen in einer schriftlichen Quelle zeitlich verbunden vorlagen, 
wie die Fahrt aufs Ostufer mit der Parabelrede zeitlich ver- 
bunden war. Das ist aber schon darum notwendig, weil diese 
vier Erzählungen bei Mrk. eine Fülle von Detailzügen zeigen, 
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die unmögUch reine Ausmalungen sein^ sondern nur aus petri- * 
nisoher Überlieferung stammen können, und daß Matth., der 
sie an ganz anderem Orte bringt, wo er unmöglich auf Mrk. 
reflektieren kann, eine ungleich kürzere Fassimg zeigt, die sich 
nicht als Abkürzung der Markuserzählimg erklären läßt. Es 
handelt sich aber hier nicht bloß um einen quantitativen, 
sondern um einen sehr wesentlichen qualitativen Unterschied. 
Sie zeigen alle eine völlig andere Auffassung der Wundertätig- 
keit Jesu, als wir sie in Q fanden. Erst hier bedroht Jesu» 
die Elemente mit göttlichem Befehlswort, wie er das Mägdlein 
durch seinen Erweckungsruf dem Leben wiedergibt. Erst hier 
erlaubt Jesus den Dämonen, in die Säue zu fahren, so daß der 
Erzähler das als eine nicht erst aus dem Erfolg erschlossene, 
sondern von Jesu bewirkte Tatsache betrachtet. Erst hier 
wird die Heilung des blutflüssigen Weibes rein magisch durch 
das Ausgehen einer Kraft von Jesu, das die Berührung des 
Weibes veranlaßt hat, bewirkt. Die Quelle weiß von alledem 
nichts. Auch sonst noch zeigen sich zahlreiche Abweichungen 
bei Mrk., die offenbar durch schriftstellerische Absicht motiviert 
sind. So, wenn Jesus die Jünger erst tadelt, nachdem er 
den Sturm gestillt, weil erst da sein Tadelwort Eindruck 
machen konnte. Am klarsten tritt das am Schluß hervor, wo 
die Menge erst ausgetrieben wird, nachdem sie Jesus verlacht 
hat. Die Lacher sollen das Wunder nicht sehen, wie die 
Unempfänglichen die Parabeln nicht verstehen sollen. 

Daß aber wirkUch die Erzählungsgruppen unter diesem 
Gesichtspunkt vereinigt sind, beweist schlagend die sich an- 
schließende Geschichte von der Verwerfung Jesu in Nazaret 
(6, l — 6), wo sich die Menge der Predigt Jesu und seiner 
Wundertätigkeit gegenüber gleich unempfänglich verhält. Nun 
tritt auch die Jüngeraussendung, mit welcher der Teil schließt 
(6,7 — 13), in ein ganz neues Licht. Die Aussendungsrede aus 
Q hat Mrk. so wenig aufgenommen wie die Verteidigungsrede. 
Er hat nur in seiner malerischen Weise eine Schilderung ihrer 
Ausrüstung gegeben, die nachweislich auf ihr beruht, und mit 
seinem xai ekeyev avxoTg (6, lOf) ihre Beauftragung mit einer 
Gerichtsvollstreckung über die Orte, die sich ihnen gegenüber 
so unempfänglich zeigen würden, wie das Volk im ganzen ihm 
gegenüber. So glaube ich nach den Andeutungen des Evan- 
gelisten selbst die Komposition dieses Teils verstehen zu müssen,, 
der so wenig eine fortlaufende Erzählung bringt, wie der erste^ 
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sondern nur ein Bild von dem Gegensatz der unempfänglichen 
Masse und der eigentlichen Anhängerschaft Jesu, aus der dieser 
sich die Zwölfe erwählte, durch eine Reihe sachlich zusammen- 
geordneter Anekdoten illustriert. 

4. Es markiert deutlich genug den Beginn des. dritten 
Teils, wenn 6, 14 erzählt wird, wie man selbst am Eönigshof 
von Jesu hörte, in dessen Namen die Jünger auf ihrer Mission 
predigten und Teufel austrieben. Nun erfahren wir auch, wie 
das unempfängliche Volk Jesum für einen Propheten, höchstens 
für Elias oder den wiedererstandenen Täufer hielt. (6, 15). 
Wenn Mrk. aber bemerkt, wie dem Vierfursten sein böses Ge- 
wissen die letzte Ansicht für die wahrscheinlichste zu halten 
eingab, so schafft er sich dadurch nur Gelegenheit, die Geschichte 
von der Einkerkerung und Hinrichtung des Täufers nachzuholen 
und dadurch geschickt die Pause zwischen dem Ausziehen und 
der Rückkehr der Jünger auszufüllen (6, 16 — 29). Diese selbst 
aber wird nun der Anlaß zu der Fahrt aufs Ostufer, wo es 
zu der/ Volksspeisung kam (6,30—44). Es ist eins der wenigen 
ganz bestimmten akoluthistischen Daten bei Mrk., welches diese 
mit der Rückkehr der Jünger verknüpft. 

Nun muß aber der Evangelist zwei verschiedene Über- 
lieferungen von der Volksspeisung besessen haben, eine schrift- 
liche (in Q) und eine mündliche (doch wohl aus dem Munde 
des Petrus), da die sehr unbedeutenden Varianten der beiden 
ihn unmöglich zu der Annahme von zwei Speisungen hätten 
veranlassen können, wenn die eine ihm nicht schriftlich fixiert 
vorlag. Aber auch die völlig undurchsichtige Art, wie es zu 
der zweiten Volksspeisung gekommen sein soll (8, 1 — 10), be- 
weist, daß ihm nur von einer ein ganz bestimmter Anlaß über- 
liefert war, und dadurch bestätigt sich lediglich, daß die zeit- 
liche Anknüpfung der Volksspeisung an die Rückkehr der 
Zwölf ihm durch seine schriftliche Quelle gegeben war. Auch 
fließen ihm in der Detaildarstellung doch immer wieder die 
erste und zweite Speisung zusammen. Dazu kommt, daß, wie 
man schon oft bemerkt hat, an beide sich parallele Erzählungs- 
reihen knüpfen, beide Male ein Konflikt mit den Gegnern 
(7, 1 — 13. 8, 11—13), eine Erfahrung von dem so mangelhaften 
Verständnis der Jünger (7, 17 — 23. 8, 14 — 21), daß sie Jesus 
zuletzt der ganz verstockten Menge gleichstellt (8, 17 f), und 
schließlich eine Heilungsgeschichte, welche zeigt, daß Jesus 
die Heilung nur noch im geheimen vollzieht, um alle weiteren 

Texte u. Untersuchungen etc. 32, 3 14 



Digitized by 



Google 



210 Weiß, Texte und Untersuchungen etc. 

Ansprüche an seine Heiltätigkeit zu vermeiden (7, 31 — 37. 
8, 22—26). 

Daß dies eine schriftstellerische Anordnung der Stoffe ist, 
wie wir sie in den beiden ersten Teilen beobachteten, springt 
in die Augen. Der Grund derselben kann nur sein, daß der 
Evangelist andeuten will, wie der wachsende Volkszudrang, 
den die beiden Speisungen auf ihrem Höhepunkt zeigen, die 
Gegner zu immer neuen Angriffen reizt, so daß Jesus genötigt 
wird, seine Volkswirksamkeit abzubrechen, und wie die Er- 
fahrung Jesu von dem mangelhaften Verständnis seiner Jünger 
ihn dazu bewegt, sich fortan ganz der Unterweisung seiner 
Jünger zu widmen. Wie sehr das die Absicht des Evangelisten 
ist, erhellt ja daraus, daß er auch von sich aus 6, 52 Gelegen- 
heit nimmt, zu bemerken, wie unempfänglich immer noch die 
Jünger waren, und daß er beim zweiten Konflikte betont, 
wie Jesus die versucherische Zeichenforderung mit kurzem Wort 
abweist und, die Gegner einfach stehend lassend, davongeht 
(8,13). So wenig Mrk. auch nur versucht, näher zu motivieren, 
wie es zu einer zweiten Speisung kam (8, 1), so wenig kann 
er gemeint haben, daß wirklich zwei so parallele Reihen von 
Ereignissen sich nach den beiden Speisungen abspielten. Er 
will nur an den beiden Fällen, wo Tausende um Jesum ver- 
sammelt waren, zeigen, wie der dadurch gesteigerte Konflikt 
mit den Gegnern ihn ebenso bewog, seine Volkswirksamkeit 
abzubrechen, wie die Erfahrung von dem mangelhaften Ver- 
ständnis seiner Jünger, sich auf ihre Unterweisung zurückzuziehen. 
Immer liegt die Tatsache zugrunde, daß Jesus bald nach der 
Volksspeisung seine öffentliche Wirksamkeit in Galiläa abbrach. 
Diese Tatsache muß für Mrk. auf Grund seiner Überlieferungen 
aus dem Leben Jesu so festgestanden haben, wie die An- 
knüpfung der Volksspeisung an die Rückkehr der Jünger. Mrk. 
hat dieselbe motivieren wollen durch die beiden parallelen Er- 
zählungsreihen, die er rein sachlich zusammenstellt. Ob er dabei 
das Richtige getroffen hat, muß hier dahin gestellt bleiben. 

Die schriftstellerische Absicht des Evangelisten wird etwas 
dadurch verdunkelt, daß die Interpellation wegen des unter- 
lassenen Händewaschens durch die Jünger nicht unmittelbar 
auf die Volksspeisung folgt, wie die Zeichenforderung (8,11). 
Die Erzählung von der Nachtfahrt (6,45—51) muß also wirk- 
lich im engen Zusammenhang mit der Volksspeisung überliefert 
gewesen sein, so daß Mrk. genötigt war, hier seine sachliche 
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Anordnung zu unterbrechen. Wir sahen aber 6, 52, wie er sie 
«einem Pragmatismus einzureihen weiß; und durch die Art, 
wie er die Interpellation mitten in eine Schilderung des Nach- 
jagens der nur nach seinen Heilungen begehrenden Volksmassen 
versetzt (6,53—56, vgl. 7,14), verknüpft er jene doch wieder 
direkt mit dem Volkszudrang um Jesum. Auch sonst abei? ist 
klar, daß nur aus sachlichen Gründen diese Interpellation 
hier eingeschaltet wird. Denn tatsächlich kann der Anlaß 
derselben sich doch nur gleich bei der Jüngermission heraus- 
gestellt haben, auf der allein die Gegner ihr Verhalten den 
Reinigkeitsgebräuchen gegenüber beobachten konnten, wo sie 
von Jesu getrennt waren. Bemerkenswert ist, wie die Dar- 
stellung jener Nachtfahrt von einem Wandeln Jesu auf dem 
See erzählt, also von einem Naturwunder, wie wir es in den 
älteren Quellen (Q und L) nicht gefunden haben. Auch das 
zeigt von schriftstellerischer Anordnung der Stoffe, daß den 
Pharisäern, die hier, wie 8, 11, nach 3, 6 zum erstenmal 
wieder als die eigentlichen Gegner Jesu erscheinen, 7, 1 Schrift- 
gelehrte aus Jerusalem angereiht werden, wie wir sie im vorigen 
Teil als die Urheber der Verleumdung wegen des Teufels- 
bündnisses kennen lernten (3, 22). 

Noch mehr durchkreuzt es die Tendenz dieses Teils, wenn 
7, 24 von einer Reise Jesu in das Gebiet von Tyrus erzählt 
wird, die doch nur nach dem Abbruch seiner Volkswirksamkeit 
angetreten sein kann; diese aber soll ja erst durch die Erzäh- 
lungsreihen dieses Teils motiviert werden K Der Grund wird der- 
selbe sein, wie oben, daß er eine Erzählung (nur diesmal aus 
Q) bringen wollte, die dort nach der Speisungsgeschichte erzählt 

^) Freilich nimmt man gemeinhin an, daß diese Reise ehier der 
Fluchtwege Jesu gewesen sei, die ihm durch den Konflikt mit den 
Pharisäern aufgenötigt waren, zumal wenn Schriftgelehrte aus Jerusalem 
bei der Interpellation sich beteiligten. Aber davon gibt Mrk. nicht nur 
auch nicht die geringste Andeutung, sondern es ist auch geschichtlich 
völlig imdenkbar, da man ihn doch nicht, wie auf Anlaß einer Gesetzes- 
verletzmig (vgl. 3, 2) , bei der geistlichen Behörde daraufhin verklagen 
tonnte , daß seine Jünger die pharisäischen Überlieferungen (7, 3) nicht 
befolgten, oder daß er eine Partei als Heuchler brandmarkte, weil sie 
selbst die strenge Befolgung des Gesetzes mit ihren Satzungen verhindere 
(7, 6. 10 — 13). Vollends dem Vierfürsten lag doch sicher an diesen Satzungen 
so wenig, daß man bei ihm Jesum nicht durch seine Polemik dagegen 
verdächtigen konnte. Daß aber seine Fluchtwege einer von Herodes 
Antipas Jesu drohenden Gefahr gegolten haben sollten, ist doch gänzlich 
unglaublich, da er immer wieder auf sein Gebiet zurückkehrt. 

U* 
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war (vgl. Q rV, Anm. 19) und die. nach seiner Aufftissung nti'ir 
auf heidnischem Gebiet spielen konnte, in das Jesus sich auf 
dieser Reise begab (7, 24^30). Wieder schiebt sich diese aus 
seiner Quelle entnommene Erzählung wie eine Parenthese 
zwischen den Beginn und die Fortsetzung seiner Reise durchs 
Heidenland ein. Der Grund aber, weshalb Mrk. diese Erzäh-^ 
lung nicht übergehen wollte, war nicht etwa, daß es sich hier, 
wie man gemeinhin annimmt, um eine besonders wunderbare 
„Fernheilung^ handelt, da Jesus ja, genau wie in der Erzäh-* 
Inng vom Hauptmann zu Kapharn, aus Q, einfach der Mutteif 
die durch ein Wunder Gottes bewirkte Befreiung der Tochter 
von ihrem Leiden zusagt (7, 29), wie dort die des Efeupt- 
mannssohns. Vielmehr haftet das Interesse des Evangelisten 
offenbar an der prinzipiellen Erklärung Jesu über sein Yerhältnis 
zu den Juden und zu den Heiden, da ja Mrk. gerade in ^er 
Anerkennung derselben durch das Weib (vgl. 7, 29: dvä xoiho'f 
rov Xoyov) das: Motiv sieht, aus welchem Jesus dem Weibe die 
Erfüllung ihrer Bitte zusagt Aber auch hier war es doch 
seltsam, wenn man in der Umbiegung jener Erklärung, wie sie 
die hier doch zweifellos ältere Erzählungsform darbot (7, 27), 
wegen des hgcörov Rom. 1, IG paulinische Tendenzen mutmaßte. 
Konnte es denn zu der Zeit, als Mrk. sein Evangelium schrieb, 
irgend einen Judenchristen geben, der nicht der Vorstellung 
vorbeugen wollte, als habe Jesus mit Mt. 15, 24 das Heil auf 
Israel beschränken wollen, auch wenn er sich tatsächlich und 
•grundsätzlich stets nur seinem Volke gewidmet hatte und ihm 
darum zuerst das Heil zugedacht? 

Im übrigen folgt aus diesem Teile nur, wie reiche münd- 
liche Überlieferungen dem Evangelium zu Gebote standen; denn 
auch 8, 12 ist doch keineswegs ein bloßer Nachhall von Q 
(Mt. 12, 39), da gerade die Pointe des dortigen Ausspruchs, 
die Verweisung auf das Jonaszeichen, fehlt, imd das neigaCovreg 
8, 11, geschichtlich angesehen, voraussetzt, daß bereits Fälle 
vorgekommen waren, in denen Jesus ein Zeichen zur Beglau- 
bigung seiner Messianität verweigert hatte, weil nur dann man 
ihn durch seine scheinbare Ohnmacht dazu prostituieren zu 
können hoffen durfte. Zu jenen Überlieferungen gehören doch 
aber außer dem Streitgespräch über die Reinigungsgebräuche, 
dessen Geschichtlichkeit wohl, niemand bezweifeln wird, vor 
allem die beiden Heilungsgeschichten, die jeden der beiden 
Abschnitte schließen. Gerade weil ihre Pointe nachweislich in 
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7, 33. 3&. 8, 23. 26 liegt, ist es doch völlig unmotiviert, wenn 
man hier von ihrer Ausmabmg. nach wunderlich genug sup- 
pouierten Tendenzen redet. Vielmehr zeigen diese Details, ine- 
feetiottdere' die Anwendung äußerer Heilmittel. (7, 33. 8^23), 
wie das ävaßXhpag sig rov ovgavov ioriva^ev 7,34 und die 
Allmählichkeit der Heilung 8, 24. 25, die so völlig der 
späteren, schön bei Mrk. eindringenden Wunderansicht wider- 
sprechen (vgL ETr. 3), daß hier nur augenzeugenschaftliche 
Überlieferungen zugrunde liegen können, wie übrigens, schön 
daraus folgt, daß beide lokal iSxiert sind. Aber daß die 
ganze Anordnung der Erzählungsreihe, soweit sie nicht durch 
andere Überlieferungen durchkreuzt wird, rein sachlichen Ge- 
sichtspunkten folgt, glaube ich hinreichend nachgewiesen zu 
haben. 

5. Man muß voraussetzen, daß nun im vierten Teil die 
im vorigen so sorgfältig vorbereitete Schilderung der Jünger- 
unterweisung folgen wird. Daraus folgt, daß unmöglich das 
Petrusbekenntnis bei Caesarea Philippi (8, 27 — 30), das gar 
nicht als die Frucht einer solchen erscheint, sondern die Voraus- 
setzung der folgenden bildet, der Höhepunkt des Evangeliums sein 
kann, wie man bis auf die neueste Zeit, wo das endlich ernst- 
lich in Frage gestellt ist, allseitig angenonmien hat. Aber man 
muß doch auch gestehen, daß 8, 29 nicht im Entferntesten den 
Charakter eines feierlichen Bekenntnisses trägt, das als etwas 
Neues und Besonderes hervorgehoben werden soll. In der 
schlichtesten Weise antwortet Petrus auf die Frage, für wen 
die Jünger im Gegensatz zum Volke Jesum hielten, er sei der 
Messias. Das versteht sich aber eigentlich von selbst. Denn 
wenn doch 6, 14f die Unempfänglichkeit der Volksmassen da- 
durch charakterisiert wird, daß sie Jesum nicht für den Messias, 
sondern höchstens für einen seiner Vorläufer hielten, wofür 
sollen ihn denn die Jünger, die den Gegensatz zu dem Volke 
bilden, anders gehalten haben, als für den Messias? Alles, was 
von ihrer Verstau dnislosigkeit den Worten und Taten Jesu 
gegenüber im vorigen Teil erzählt ist, berührt ja diese Tat- 
sache gar nicht, da nirgends von Belehrungen Jesu darüber 
oder Tatbeweisen dafür erzählt ist, sondern die gläubigen Jünger 
eben von vornherein dem migläubigeii Volk gegenüberstehen, 
zu dem sie ja ausgesandt sind, ihm die Botschaft vom Gottes- 
reich zu verkündigen, die ohne das Gekommensein des Messias 
gar nicht denkbar ist. Darum verbietet ja auch Jesus jetzt, zum 
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Volke davon zu reden. Wie ihm das Geheimnis des Gottes- 
reiches verborgen bleiben soll (4, 10 f), weil es verstockt ist, 
so auch die Messianität Jesu, die den eigentlichen Mittelpunkt 
davon bildet. Sie, die ihn bisher nicht als den Messias er^ 
kennen wollten, sollen ihn nun nicht als solchen erkennen. 
Das ist sicher so wenig geschichtlich richtig, wie was Mrk. 
nach Nr. 3 von dem Vollzug des Verstockungsgerichts durch die 
Parabelrede erzählte, aber der Evangelist hat sich nun einmal 
diese Vorstellung gebildet. 

Natürlich schließt das durchaus nicht aus, daß das Jünger- 
gespräch selbst auf geschichtlicher Überlieferung beruht, wie 
schon seine lokale Fixierung zeigt. Aber auch hier wird doch 
klar, wie dringend nötig es ist, die Überlieferungen des Mrk. 
von dem Rahmen, in den er sie gespannt hat, zu unterscheiden» 
Wir sahen schon Nr. 4, daß die Reise nach der Gegend von 
Tyrus (7, 24) im Gegensatz zu seinen eigenen Voraussetzungen 
antizipiert ist. Wenn Jesus aber nach 7, 31 von dort nicht 
durch den Norden Galiläas, sondern durch Sidon, und nicht 
von Westen her, sondern inmitten der Dekapoüs an den See 
Galiläas zurückkehrt, so mußte er ja durch das Gebiet von 
Caesarea Philippi kommen. Wir haben hier also nicht eine 
neue Reise, auf der er seinen gewohnten Schauplatz verließ, 
sondern lediglich die Rückkehr von der einen großen Reise 
ins Ausland. Nur Mrk. hat durch seine Anordnung der Er- 
zählungen diese Tatsache imerkennbar und den Ausdruck in 
7, 31 so unklar gemacht, weil eben das Petrusbekenntnis 
zu Caesarea Philippi die Einleitung des neuen Teils bilden 
sollte. Denn allerdings hatte der Mittelpunkt der Jünger- 
unterweisung keinen Sinn, wenn nicht vorher festgestellt war, 
daß die Jünger im Gegensatz zum Volk an die Messianität 
Jesu glaubten. 

Daß nämlich dieser Mittelpunkt die Leidensverkündigung 
bildet, zeigt nicht nur das iJQSaTo diddoxeiv avxovg 8, 31, sondern 
daß der ganze Teil nach der dreimaligen Wiederkehr derselben 
gegliedert ist und mit der feierlichen Erklärung über den 
Zweck des Todesleidens Jesu schließt (10, 45). Auch das Ge- 
spräch mit Petrus 8, 32 f soll doch offenbar hervorheben, daß 
dies das Neue und für das Verständnis der Jünger so schwer 
Begreifliche war, was immer neuer Unterweisungen bedurfte. 
Man überschätzt freilich oft ihrer Spezialität wegen die Unge- 
schichtlichkeit dieser Leidensverkündigung, die doch erst bei 
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der dritten, mit welcher der Aufbruch nach Jerusalem beginnt, 
in ausdrückliche vaticinia ex eventu übergeht. Hier wird ja 
überhaupt keine direkte Weissagung Jesu formuliert, sondern 
nur ganz thematisch angegeben, wie der Inhalt seiner jetzt be- 
ginnenden Unterweisung sein im Tode endendes Leiden ge-r 
wesen sei. Daß Jesus dies Ende in seiner späteren Zeit voraus-^ 
gesehen imd vorausgesagt, fanden wir auch in den älteren 
Quellen, und höchstens geht unsere Stelle dadurch über sie 
hinaus, daß sein Tod als die Folge der offiziellen Verwerfung 
durch die geistliche Behörde bezeichnet wird, die hier nach 
all ihren Bestandteilen feierlich aufgezählt wird. An sich ist 
es doch nicht unwahrscheinlich, daß Jesus stets damit auch die 
Hinweisung darauf verbunden hat, daß sein Tod nicht das 
Ende seines Werkes bedeute. Nur die stereotyp wieder- 
kehrende Formel von einer Auferweckung nach drei Tagen 
erregt Bedenken, obwohl doch auch die proverbielle Bezeichnung 
der kürzesten Frist (fxexä rgsTg '^juegag), die nur den Gedanken 
an die selbstverständliche Auferstehung am jüngsten Tage aus- 
schließen soll, so wenig ex eventu gebildet ist, daß erst die 
spätere Überlieferungsform sie in rfj rgirj] 'fjfxsQq. umkorrigieren 
mußte. 

Ebenso beruht es sicher auf geschichtlicher Erinnerung, 
daß die Verkündigung eines schweren Leidensgeschicks für die 
Jünger und die, welche es werden wollen, sich als Folgerung 
an seine eigene Leidensverkündigung anschloß. In den älteren 
Quellen sind diese Weissagungen rein sachlich eingereiht. Mrk. 
geht nicht nur durch diese geschichtliche Datierung, sondern, 
soviel in der Rede 8, 34 — 38 auch Reminiszenzen an Q hin- 
durchklingen (vgl. S. 1 43), noch durch manche wertvolle eigene 
Überlieferung (vgl. 8, 36 f ) darüber hinaus, und ebenso durch die 
Hinweisung Jesu darauf, daß diese Leidenslage der Jünger erst 
mit seiner Wiederkunft ihr Ende finden werde (8, 38). Denn 
daß Jesus auch diese vorausgesehen und vorausgesagt, wird 
nicht bestritten werden können. Von der Andeutung aber über 
ihre zeitliche Nähe behauptet Mrk. selbst nicht, daß sie schon 
in diesem Gespräch erfolgt sei, sondern fügt dieselbe mit seinem 
xal eieyev avxdlg (9, 1 ) als eine gelegentlich von Jesu gegebene 
Näherbestimmung von 8, 38 b an. 

Es fällt auf, daß dieser erste Abschnitt keine weiteren 
Jüngerunterweisungen bringt, sondern die Verklärungsgeschichte 
mit der Heilung des Mondsüchtigen (9, 2 — 29). Der Grund ist 
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auch hier die Durchkreuzung des Plans, den der Evangelist 
für seine Erzählungen entworfen, durch seine Reminiszenzen 
an Q. Dort folgte, wie S. 183 — 189 gezeigt, auf das Petrus- 
tekenntnis, das in dieser Quelle allein eine hervorragende Rolle 
epielt, die Bestätigung desselben durch die Gottesstininie auf 
dem Berge, die acht Tage später erfolgte, und die Heilungs- 
geschichte am Fuße des Berges. Mrk. mochte die Verklärungs- 
geschichte aber nicht entbehren, da sie ihm, wie auch seine 
noch verkürzte Zeitbestimmung zeigt, eine Vorausdarstellung 
des in Herrlichkeit wiederkommenden Christus war. Doch hat 
er wenigstens in dem Eliasgespräch nach der Verklarung 
(9, 11 — 13) und dem Jüngergespräch nach der Heilung (9, 28 f) 
gezeigt, wie Jesus auch solche Ereignisse für die Unterweisung 
der Jünger fruchtbar zu machen suchte. Übrigens hat Mrk. 
zuerst in der Verklärungsgeschichte den term. techn. fierefioQ" 
xpw&i] eingeführt und dadurch, seiner Auffassung der Geschichte 
entsprechend, ihr den Charakter eines objektiven Vorgangs 
aufgedrückt, obwohl seine Kritik des Petrusworts (9, 6) zeigt, 
daß er den visionären Charakter in der Erscheinung des Moses 
und Elias vollkommen würdigte. Höchst bemerkenswert ist, 
wie in der Heilungsgeschichte neben umfassenden Detailzügen, 
die nur auf einen Augenzeugen zurückgehen können (9, 14ff. 
20 — 24), eine Auffassung des Vorgangs als einer Dämonenaus- 
treibung hergeht, die, an sich unmöglich (vgl. S. 187), der 
ältesten Quelle widerspricht. Ich habe S. 207 nachgewiesen, 
wie auch bei Luk. eine einfache Lähmung infolge des Miß- 
verständnisses eines Wortes Jesu auf Besessenheit zurückgeführt 
wird, daß also die spätere Überlieferung überhaupt dazu neigte, 
den Begriff der Besessenheit auszudehnen. 

Ein neuer Abschnitt dieses Teils beginnt 9, 30, wo Mrk. 
hervorhebt, wie Jesus auch nach seiner Rückkehr aus dem 
Gebiet des Philippus (in das er auch die Verklärungsgeschichte 
versetzt, und in dem Jesus leichter mit seinen Jüngern allein sein 
konnte) nur noch inkognito Galiläa durchzog, um sich ganz der 
Unterweisung seiner Jünger zu widmen. Auch hier wird keine 
einzelne Weissagung mitgeteilt, sondern nur bemerkt, daß er 
sie über die Hingabe des Menschensohnes in Menschenhände 
belehrt habe, woran dann der stereotype Schluß von Tod und 
Auferstehung angehängt wird (9, 31). Aber immer noch 
(vgl. 9, 32) gingen seine Worte unverstanden an ihren Ohren 
vorüber. 
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Übrigens zeigt 9,30, daß Mrk. über seinem rein inneren 
(^esichfspunkten folgenäen Arrangement der Stoffe den äußeren 
ötmg des Lebens Jesu nicht aus den Augen verliert. Die 
Unterweisung der Jünger über die Demut, welche der Rang- 
streit unter den Jüngern veranlaßte, versetzt er ausdrücklich 
nach Kapharn. (9, 33f), wo dieser Rangstreit nach der Über- 
lieferung, aus der er von ihm gehört hatte, stattfand. Noch 
einmal kommt Jesus also nach dem Mittelpunkt seiner galiläi- 
schen Wirksamkeit, aber nicht, um dort irgend eine öffentliche 
Wirksamkeit zu beginnen. Wir sehen nur, wie er „im Hause" 
seine Jünger um sich versammelt, um feierhch das Grundgesetz 
der Demut zu proklamieren, die sich liebevoll^u den Kleinsten 
hexabläßt und auch dem Anfänger im Glauben keinen Anstoß 
gibt^. Ausdrücklich sagt 10, 1, daß dies sein Abschiedsbesuch 
in Kapharn, war, da Jesus nun Galiläa völlig verläßt, um sich 
nach Judäa und Peräa zu wenden. Dort, wo die Bevölkerung 
sich noch nicht gegen ihn und seine Lehre verstockt hatte, 
nimmt er auch seine gewohnte Lehrtätigkeit wieder auf, wenn 
auch nicht mehr seine Heiltätigkeit, kann also nicht, wie in 
Galiläa, durch den Zndrang der Volksmassen in dem lehrhaften 
Verkehr mit seinen Jüngern behindert werden. Damit ist denn 
freilich gegeben, daß auch die Pharisäer wieder mit ihm an- 
binden (10, 2 — 9), aber auch das benutzt Mrk., um zu zeigen, 
wie Jesus „im Hause" die Jünger über die praktischen Kon- 
sequenzen der den Gegnern gegenüber proklamierten Unlös- 
barkeit der Ehe belehrt habe (10, 10-12). 

Damit ist Mrk. wieder zu dem Thema dieses Teils zurück- 
gekehrt; denn nirgends sind die Unterweisungen der Jünger 
über die Ehe, über die Kinder, über das irdische Gut und den 
Lohn seiner Aufopferung so systematisch aneinander gereiht 
wie hier. Mrk. deutet das klar genug an, indem er die Anlässe 
dieser Belehrungen 10, 2. (10.) 13. 17. (24) im Imperf. schildert 
Imd nur, wo Petrus direkt die letzte provoziert, in die Erzäh- 
lung übergeht (10, 28). Stärker noch als 10, 11 klingen 



^) Nur 9, 35 ff zeigt noch Reminiszenzen an die D^mutrede in Q 
{vgl. S. 119f). dagegen sind an das Gespräch über den jüdischen Exor- 
zisten Sprüche aus Q angehängt, die dort in ganz anderem Zusammen- 
hange vorkamen (9,41—48, vgl. S. 145f), und zwar in solchem Umfange, 
daß Mrk. hier zum erstenmal das Bedürfnis fühlt, mit 9, 49 f seine Rang- 
streitrede förmlich abzuschließen. 
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10, 29 — 31 Reminiszenzen an Q hindurch. Auch die letzte 
und direkteste Leidensweissagung, welche den dritten Abschnitt 
dieses Teils einleitet, ist örtlich und zeitlich fixiert, indem mit 
ihr der Aufbruch nach Jerusalem beginnt (10, 32 — 34). Auch 
sie dient dem Evangelisten nur dazu, an das ehrgeizige Be-» 
gehren der Zebedäiden (10, 35 — 40) die letzten Belehrungen 
der Jünger aus Q über das Herrschen und Dienen zu schließen, 
die bei ihm in den Spruch über den Dienst auslaufen, welchen 
Jesus ihnen mit seinem Tode leistet (10, 41 — 45). 

6. Der fünfte Teil scheint endlich zu einer fortlaufenden 
Erzählung zu kommen. Von Jericho kommend, wo er einen 
Blinden geheilt, dessen Name schon die Geschichtlichkeit des 
Hergangs verbürgt (10, 46 — 52), bereitet Jesus von Bethanien 
aus seinen feierlichen Einzug in Jerusalem vor, bei dem er 
wenigstens von Vielen als der Messias begrüßt wird, wenn 
auch nicht, um in Jerusalem zu bleiben, sondern um sofort 
wieder nach Bethanien zurückzukehren (11, 1 — 11). Daß dies, 
geschichtlich angesehen, ganz unmöglich, weil durchaus zweck- 
los, ist, zeigt nur, wie «itjh auch hier genaue Detailerinnerungen 
mit hergebrachten Vorstellungen kreuzen. Wir hören von zwei 
aufeinanderfolgenden Tagen, an denen Jesus zur Stadt kommt, 
an deren einem er den Feigenbaum, an dem er keine Früchte 
fand, verflucht, während am folgenden sein Verdorren be- 
merkt und durch eine aus Reminiszenzen an Q gebildete Spruch- 
reihe von Jesu erklärt wird (11, 12—14. 20 — 25). Am ersten 
reinigt er den Tempel, womit er den tödlichen Haß der Hohen- 
priester und ihrer Amtsgenossen erregt, der nur durch die 
seine Lehre anstaunende Volksmenge an seiner Befriedigung 
verhindert wird, was freilich wieder der ganzen früheren Dar- 
stellung des Evangelisten von dem Verhalten wenigstens der 
galiläischen Bevölkerung, die doch sicher einen Hauptteil der 
Pestversammlung bildete, widerspricht (11,15—19). Am zweiten 
wird er von den Volkshäuptern interpelliert, die er mit einer 
Gegenfrage zum Schweigen bringt und mit einer Parabel aus 
Q, die dort einen ganz andern Sinn hatte, unmißverständlich 
als seine Mörder bezeichnet, die ihre Strafe erhalten würden 
(1 1, 27 — 12, 11). Nun möchten sie wohl zu seiner Verhaftung 
schreiten. Was aber wieder die Purcht vor dem Volke ver- 
hindert. Sie versuchen nur, ihn mit der Schlinge der Census- 
frage zu fangen, die aber Jesus in staunenswerter Weise zu 
zerreißen weiß (12, 12—17). 
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Damit ist aber auch alles erschöpft, was Mrk. von jerusa- 
lemischen Vorgängen zu erzählen weiß, und sofort bricht wieder 
seine Neigung durch, die Stoflfe rein sachlich aneinander zu 
reihen. Die Pharisäer, durch welche die Volkshäupter ihm die 
Censusfrage vorlegen ließen, erinnern ihn an die Saddukäer, 
die in seiner Erzählung noch gar nicht vorgekommen waren, 
und er erzählt einen Vorgang, bei dem Jesus ihnen mit ihrer 
Vexierfrage heimleuchtete (12,18 — 27). Von den Schriftgelehrten, 
die bisher nur als solche, die an Jesu Anstoß nahmen, oder 
doch im Gefolge seiner dezidierten Gegner aufgetreten waren, 
will er doch nicht unerwähnt lassen, daß es auch bessere unter 
ihnen gab, und hat in diesem Sinne eine Erzählung aus Q 
gänzlich umgestaltet (12, 28—34). Aber dem ihn immer noch 
gern hörenden Volke muß Jesus doch die theologische Rat- 
losigkeit der Schriftgelehrten (12, 35flf) aufdecken und es mit 
scharfen Strafworten aus Q vor ihnen warnen (12, 38 f). Daß 
alle in diesem Sinne zusammengereihte Szenen auch nicht das 
Geringste enthalten, was für diese letzten Tage in Jerusalem 
charakteristisch wäre, springt in die Augen. Daß er sie wirk- 
lich rein sachlich zusammenreiht, kann Mrk. nicht besser be- 
weisen, als dadurch, daß er an ein von ihm aufbehaltenes Straf- 
wort (12, 40) die Erzählung vom Scherflein der Witwe anschließt, 
welche zeigt, wie hoch Jesus die gewertet hat, welche die 
Schriftgelehrten nur zu Opfern ihrer Habsucht erkoren (12, 41 — 
44). Aber ebenso sachlich reiht sich doch der Schluß dieses 
Abschnitts an, wo Jesus den Jüngern die Zerstörung des Tempels 
weissagt und auf ihre Frage nach der Zeit und den Vorzeichen 
derselben mit der (hier wenig passenden, vgl. S. 109) einzigen 
größeren Rede aus Q antwortet, die Mrk. bringt, weil ihm 
alles an der Stärkung der Parusiehoffnung lag (Kap. 13). In 
ihr sehen wir, wie naiv Mrk. in Worte der älteren Quelle die 
Weissagung der Heidenmission einträgt (13, 10, vgl. 14, 9), 
von der weder Q, noch L etwas wissen. 

Die Leidensgeschichte beginnt natürlich mit dem Verrat 
des Judas, der die Verhaftung Jesu ermöglichte. Überaus 
charakteristisch aber ist es für die schriftstellerische Weise des 
Mrk., daß er davor die Schlußerzählung aus Q von der Salbung 
in Bethanien einschaltet, nur um anzudeuten, wie Jesus, wäh- 
rend die Hierarchen noch ratlos deliberierten, wie sie gegen ihn 
vorgehen sollten, bereits mit voller Gewißheit von seinem un- 
mittelbar bevorstehenden Begräbnis sprach (14, 1 — 9). Ebenso 
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wird der heimlich gesponnene Verrat des Judas (14, lOf), bei 
dem, wie aus den unzweifelhaft von einem Ohrenzeugen be- 
richteten Details seiner Zurüstung erhellt, sorgfältig geheim 
gehaltenön Passahmahl von Jesu bereits als sicher bevorstehend 
enthüllt (14, 12 — 21). Sonst wird aus diesem Passahmahl nur 
erzählt, was bei der Feier der Gemeinde täglich in der Er- 
innerung erhalten wurde, und vom Gang auf den Ölberg die 
nur zu pünktlich eingetroffene Weissagung von der Jüngerflucht 
und der Verleugnung des Petrus (14, 22 — 31). 

Das Gebetsringen Jesu in Gethsemane, von dem nur einer 
der drei Vertrauten Jesu Kunde geben konnte (14, 32 — 42), 
war aber auch das letzte, was Mrk. aus den Erinnerungen des 
Petrus mitteilen konnte. Indirekt hat er es ja 14, 51 f klar 
genug angedeutet, daß das Dürftige, was er von der Verhaftung 
Jesu erzählt, von ihm selbst aus sicherem Versteck beobachtet 
war. Was über den Prozeß vor dem Sanhedrin berichtet 
wird (14, 53—65), ist ja nicht mehr, als was stadtkundig ge- 
worden war, und daß die Verleugnungsgeschichte nicht von 
Petrus erzählt ist, zeigt ihr ganz schematischer Aufbau (14, 
66 — 72). Vollends das Verhalten Jesu vor dem Statthalter 
(15,1—5), von dem Mrk. unmöglich etwas wissen konnte, ent- 
spricht wohl der naheliegenden Annahme, daß es ähnlich ge- 
wesen sei, wie das vor dem Sanhedrin, widerspricht aber allem 
Folgenden aufs direkteste. Dagegen sehen wir uns aufs leben- 
digste in das versetzt, was Mrk. selbst mit erlebt hatte, wenn 
das Volk stürmisch die übliche Osteramnestie verlangt, und 
Pilatus, sicher mit Recht voraussetzend, daß es die Freilassung 
Jesu verlange^ ihm dieselbe bereitwilligst anbietet, wenn dann 
aber das von den Hierarchen aufgewiegelte Volk die Freilassung 
des Barabbas verlangt und die Kreuzigung Jesu, bis der lange 
widerstrebende Statthalter sich dem Volks willen beugt (15, 6 — 15). 
Was man von der Greuelszene im Prätorium hörte (15, 16 — 20), 
erregte von Anfang an das Entsetzen aller Anhänger Jesu; und 
der Name des Kreuzträgers (15, 21) war in der Erinnerung 
geblieben, weil zwei dem Evangelisten und seinen Lesern wohl- 
bekannte Christen dies teuerste Vermächtnis ihres Vaters 
treulich bewahrten. Was Mrk. von der Kreuzigung erzählt 
(15, 22 — 39), dafür beruft er sich unmißverständlich auf einige 
galiläische Weiber, die Jesu bis unters Kreuz gefolgt waren 
und auch das Grab, besuchten, wo Joseph von Arimathia, dem, 
wie man sich erzählte, Pilatus kostenlos den Leichnam über- 
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lassen hatte, denselben beeHigt'haitte (^15,40 — 47). Bern, auch, 
wie die Stindenangaben des Todestages Jesu lediglich nach 
Tagesvierteln orientiert sind (15, 1. 25. 33. 42), also auf keinerlei 
genauerer Kenntnis beruhen. 

Mit dem Erlebnis der Frauen am Ostermorgen, die mit 
einer Botschaft an Petrus als das Haupt der Jüngerschaft 
beauftragt werden, schließt die Geschichte (16, 1 — 8). Ganz 
vergeblich quält man sich mit. Vermutungen, warum der Schluß 
des Evangelium» verloren gegangen, öder gar, wie er gelautet 
habe. Dies ist der Schluß. Mrk. weiß noch recht gut, daß die 
irdische Geschichte Jesu, von der man erzählen kann, wie er 
es getan, an dem leer gefundenen Grabe endet. Was darüber 
hinausliegt, gehört dem Glauben an; und er gehört noch nicht 
zu denen, welche meinen, diesen Glauben durch ein regelrechtes 
Zeugenverhör stützen zu müssen oder zu können. 



Aus dieser Analyse, die lediglich den Andeutungen des 
Evangeliums selbst entnommen sind, und die man widerlegen 
möge, wenn man kann, aber nicht totschweigen, wie bisher, ob- 
wohl ihre Resultate schon wiederholt mitgeteilt sind, erhellt, daß 
es eine große Selbsttäuschung war, wenn man meinte, auf das 
Markusevangelium ein Leben Jesu aufbauen zu können. Wir 
verdanken ihm die wertvollsten Erinnerungen aus dem Leben 
Jesu und Schilderungen, wie sie nur aus den Mitteilungen 
eines Augenzeugen stammen können, daneben zahlreiche Ge- 
spräche, wie sie wegen der schlagenden Erwiderungen Jesu 
am festesten in der Erinnerung blieben. Dies Verdienst wird 
nicht dadurch verkürzt, daß Mrk. auch manche Reminiszenzen 
aus der apostolischen Quelle teils in seiner freien Weise wieder- 
gab, teils nach seinen Überlieferungen ausmalte. Daß er kein 
Leben Jesu zu schreiben beanspruchte, was weder seine anek- 
dotenhaften Petruserzählungen, noch die Stoffsammlung in Q 
ermöglichten, ist das beste Zeichen seiner Glaubwürdigkeit. 
Er hat in vier feinsinnig komponierten Bildern durch sachlich 
zusammengereihte Erinnerungen verschiedene Seiten, und Ent- 
wicklungsphasen dieses Lebens geschildert und mit einer Er- 
zählung von dem Ende Jesu in Jerusalem geschlossen, nicht 
ohne auch da die Lücken seiner Kenntnis durch sachlich zu- 
sammengereihte Erzählungen auszufüllen und sich, wo seine 
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Petrusquelle versagte, auf andere Zeugen zu berufen. Schon 
unsere älteren Quellen ermöglichen uns, manche Fehlgriffe in 
seinen Kombinationen aufzudecken, so daß das Markusevange- 
lium auch für die Kenntnis ihrer Bedeutung sehr wertvoll 
wird. Anderes findet eine vorurteilsfreie Kritik selber. Aber 
seine Zerfetzimg durch die Urmarkushypothese , wie seine 
geschichtliche Entwertung, in der man sich heute gefallt, ist 
nur die natürliche Folge davon, daß man sich nie ernstlich 
gefragt hat, was das Evangelium leisten will und leisten 
konnte. 
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6. Die jüngeren Evangelien. 



Erst die Erkenntnis ihrer Quellen ist imstande, uns die 
Komposition der jüngeren Evangelien verständlich zu machen. 
Aber daß sie das tut, ist auch erst der letzte Beweis dafür, 
daß wir die Quellen, aus denen sie entstanden sind, richtig er- 
kannt haben. Werfen wir von diesem Gesichtspunkt aus noch 
einen Blick auf unser Matthäus- und Lukasevangelium. Die 
Komposition des letzteren habe ich zwar schon in meinen 
„Lukasquellen" erörtert; aber es war nach der Aufstellung von 
L doch noch manches darin näher zu bestimmen, resp. zu ver- 
bessern; die für die Quellenfrage ebenso bedeutsame Kompo- 
sition des Matthäusevangeliums habe ich dort noch nicht ein- 
gehend dargelegt. 

L Das Matthäusevangelium. 

1. Es ist ganz vergeblich, in der Vorgeschichte des 
Evangeliums (Mt. 1 und 2) nach Quellen zu suchen. Die ganze 
Darstellung trägt durchweg die Erzählungs- und Ausdrucks- 
weise des Evangelisten und läßt von Anfang an seine lehrhafte 
Absicht so deutlich hindurchscheinen, daß er nur mündliche 
Überlieferungen in der Vorgeschichte verarbeitet haben kann. 
Es ist doch klar, daß Kap. 1 darstellt, wie Jesus, obwohl von 
der Jungfrau geboren, doch als legitimer Sohn Josephs der 
Erbe des davidischen Königsthrons ist, und Kap. 2, wie ihm von 
Heiden gehuldigt wird, während der König Israels ihn ver- 
folgt. In allem aber wird nachgewiesen, wie pünktlich alle 
Ereignisse seiner Geschichte der Weissagung entsprochen haben. 
Die hier verarbeiteten mündlichen Überlieferungen zeigen keiner- 
lei Kenntnis von den der Lukasquelle zugrunde liegenden. 
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Die Eltern Jesu wohnen in Bethlehem, wo er geboren, und es 
sind ganz besondere Verhältnisse, die sie veranlassen, nach 
Jahren die Stadt zu verlassen und sich in dem galiläischen 
Nazaret anzusiedeln. Höchstens in der Zurückführung der über- 
natürlichen Erzeugung auf den heiligen Geist (Mt. 1, 18. 20. 
Lk. 1, 35) kann man erkennen, wie früh und allgemein die 
Überlieferung einen dogmatischen Ausdruck zur Erklärung der- 
selben gefunden hatte. 

Ganz anders wird die Sachlage im Beginn von Kap. 3, 
Gleich die Zeitbestimmung Mt. 3, l ist in ihrem Zusammenhang 
durchaus unklar und wird erst verständlich ini Eingange einer 
selbständigen Quelle, und die Einführung des Zitats 3, 3 weicht 
nur in dieser Stelle von der der zahlreichen Zitate in unserm 
Evangeliuna ab (vgl. Q, I, Anm. 1. 2). Aber schon das KrjQvaocov 
Iv rfj ig^jucp rfjg 'lovdaiag Mt. 3, 1 ist doch eine offenbare 
Mißdeutung von Mk. 1,4; und Mt. 3, 2 versucht der Evangelist 
die Täuferpredigt zu formulieren, obwohl er nichts als einen 
Nachhall von Mk. 1, 14f bringt. Die malerische Schilderung 
des Täufers Mk. l, 6 verwandelt Matth. in einen trockenen 
Bericht über seine Kleidung und Nahrung und erzählt dann 
erst von den Erfolgen seiner Wirksamkeit (Mt. 3, 4 f). Daß 
aber die Drohrede des Täufers und die Versuchungsgeschichte 
(3, 7—12. 4, 1 — 11) aus Q stammt, ist unbestreitbar; und daß 
auch die Täufervision (3, 13 — 17) aus derselben Quelle her- 
rührt, wenn auch der Text durch Einmischung einer Reminiszenz 
an Mrk. unklar geworden, habe ich in den Lukasquellen S. 191 
nachgewiesen. Nach der Begründung der vom Evangelisten 
(irrtümlich) angenommenen Übersiedlung Jesu nach Nazaret 
durch eine Weissagungserfiillung (4, 12—16) folgt dann wieder 
die Einleitung der öffentlichen Wirksamkeit Jesu durch die 
Jüngerberufüng (4, 17—22), in der die Bearbeitung des Markus- 
textes unverkennbar ist. So läßt uns bereits diese zweite Vor- 
geschichte deutlich erkennen, daß der Evangelist aus den 
beiden Quellen Q und Mrk. schöpft, und es wird nun darauf 
ankommen, die Art, wie er dieselben miteinander verbindet, 
näher zu untersuchen. 

2. Mt. 4, 23 charakterisiert sich (schon durch seine Wieder- 
kehr in 9, 35) deutlich als eine Art Überschrift des folgenden 
Abschnitts, der die Lehr- und Heiltätigkeit Jesu schildern wilL 
Das erstere tut der Evangelist, indem er die erste große Rede 
aus Q bringt, die Jesus vor seinen Jüngern auf der Berghöhe 
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hielt. Da man aber später diese hochbedeutsame Rede sich 
nur vor großen Volksmassen gehalten denken konnte, so schickt 
er 4, 24 f die Schilderung einer großen Volksversammlung, die 
dasJBegehren nach Heilungen zusammenführte, aus Mk. 3,7—1 1 
vorauf, Yfo Jesus infolge derselben die Berghöhe bestieg und 
seine Apostel erwählte, an die unser Matth. bereits überall bei 
den fia'&rjxai seiner Quellen denkt. Für seinen Zweck genügte 
nun freilich die Bergrede in Q, die ein ganz bestimmtes Thema 
behandelte, nicht; und so sehen wir ihn hier zum ersten Male 
durch die Aufnahme anderer Sprüche und Spruchreihen aus Q, 
die er sehr geschickt mit der Rede in Q verflocht, sie wirklich 
zu einem umfassenden Programm der ganzen Lehrtätigkeit Jesu 
ausgestalten (Mt. 5 — 7). Da dieselben fast alle bei Luk. in 
offenbar ursprünglichem Zusammenhang aufbehalten sind, so 
vollzieht sich die Ausscheidung dieser Zusätze sehr sicher ; und 
was übrig bleibt, ist eine Rede, die an den ganz konkreten 
Hauptpunkten in der Polemik Jesu gegen die Schriftgelehrten 
und Pharisäer orientiert ist, so daß sie sehr wohl auch auf 
Grund mündlicher Überlieferung hergestellt werden konnte. 
Wie die Einleitung, so ist auch die Schilderung des Eindrucks 
der Bergpredigt (Mt. 7, 28f ) aus Mrk. entlehnt, der wörtlich so 
1, 22 den Eindruck der ersten Synagogenpredigt Jesu beschrieb. 
Es folgt Kap. 8. 9 die Schilderung der Heiltätigkeit Jesu. 
Ich glaube festgestellt zu haben, daß in Q die Heilung des 
Aussätzigen und des Hauptmannssohns auf die Bergrede folgte, 
wie in unserem Matth. Daß die zweite in Q stand, folgt ja 
bereits daraus, daß es die einzige ist, welche der 1. und 3. Evan- 
gelist gegen Mrk. gemeinsam haben. Nun wäre es doch aber 
ganz unbegreiflich, weshalb vorher der Evangelist die bei Mrk. 
erst später kommende Aussätzigenheilung hier heraufgenommen 
haben sollte, so daß sich auch von dieser Seite bestätigt, daß 
dieselbe in Q gestanden haben muß, und der Evangelist also sein 
großes Tableau der Heilungsgeschichten mit den beiden ersten 
derselben aus Q begann. Da er nun die in seinen Quellen oft 
genug rein sachlich verbundenen Oeschichten stets für zeitlich 
aufeinander folgende hielt, so setzte der Evangelist voraus, daß 
Jesus von der Berghöhe sich nach Kapharnaum begab, wo die 
Heilung des Hauptmannssohns stattfand. Nun erzählte aber 
Mrk. aus der früheren Zeit Jesu von zwei Besuchen in Kaphar- 
naum, was ihn offenbar zu der irrigen Vorstellung verleitet hatte, 
daß Jesus daselbst wohnte, und daher lag es ihm nahe, die 
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Reihe seiner Heilungsgeschichten an diese beiden Tage in 
Eapharnaum anzuschließen. 

In den ersten versetzte ja Mrk. selbst die Heilung der 
Schwiegermutter des Simon (Mk. 1,29 — 31), und dieselbe war 
unserem Matth. um so willkommener, als sich an sie bei Mrk. 
eine Menge von Abendheilungen in Simons Haus anschloß, an 
die er höchst passend seine Reflexion über die Heiltätigkeit 
Jesu anreihen konnte, wonach dieselbe schon von Jesaia 
geweissagt worden war (Mt. 8,14 — 17). Auf die Reise zwischen 
den beiden Besuchen in Kaphamaum hatte Mrk. nur die Aus- 
sätzigenheilung verlegt, die der Evangelist schon gebracht hatte. 
Hier war er also genötigt, an die Stelle jener Rundreise durch 
Galiläa, die Mrk. zwischen den beiden Besuchen in Kaphamaum 
brachte, die einzige andere Erzählung von einem größeren Aus- 
flug zu setzen , den Jesus von seinem vermeintlichen Wohnsitz 
aus unternahm. Von diesem Ausflug erzählte schon Mrk. ; aber 
hier kann der Evangelist unmöglich Mrk. im Auge gehabt haben. 
Denn er bringt vor der Abfahrt Jüngergespräche, die nur aus Q 
stammen können, weil sie ja Luk. fast wörtlich gleichlautend 
Kap. 9 gebracht hat (Mt. 8,18 — 22). Matth. muß sie abör schon 
darum aus Q entlehnt haben, weil er in diesem Abschnitt, wie 
er Mt. 4, 23 klar genug sagt, nur die Heiltätigkeit Jesu schil- 
dern wollte, womit diese Jüngergespräche nicht das geringste 
zu tun hatten. Sie müssen ihm also in Q vorgelegen haben, imd 
daraus folgt, daß diese Quelle bereits die Erzählung von dem 
Ausflug aufs Ostufer enthielt, von der wir Punkt für Pimkt nach- 
gewiesen haben, daß Matth. einen älteren, kürzeren und ursprüng- 
licheren Text derselben aus Q erhalten hat (Mt. 8, 23 — 34). 

Nach seiner Verwerfung am Ostufer läßt der Evangelist 
Jesum wieder nach „seiner eigenen Stadt" zurückkehren (Mt. 
9, 1). In diesen zweiten Besuch Jesu in Kaphamaum versetzte 
Mrk. die Lahmenheilung (2,1 — 12), und ihm folgt Mt. 9, 1 — 8. 
Aber es ist ganz undenkbar, daß der Evangelist diese so kurze 
und doch so fließende Erzählung aus der viel reicher aus- 
gemalten Darstellung bei Mrk. abgekürzt haben sollte. Wir 
sehen ihn vielmehr, wie bei allen Erzählungen dieses Teils, zu 
der ursprünglichen Darstellung derselben in der Matthäusquelle 
zurückkehren, die ihm doch immer seine Hauptquelle bleibt. 
Freilich den Faden derselben hat er seit Mt. 8, 13 verloren, 
und so schließt er auch hier 9,9—17 ein Stück aus Mrk. an. 
Der Grund davon liegt auf der Hand. Jene seine Hauptquelle 
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rührte ja von dem Apostel Matth. her, dessen Berufung nur 
bei Mrk. erzählt war (2, 14). Diese Berufungsgeschichte seines 
Hauptgewährsmannes konnte und wollte er in seiner Erzählung 
nicht missen, und so brachte er sie nach Mrk. Schon dieser 
aber hatte in die engste Verbindung damit das Zöllnergastmahl 
(2, 15) gebracht, das unser Evangelist freilich, den etwas un- 
klaren Ausdruck des Mrk. mißverstehend, in das Haus Jesu 
verlegte, und bei dem er, die sachliche Anordnung des Mrk. 
für eine zeitliche nehmend, auch die Fastenfrage verhandelt 
sein ließ. Nur weil er also die beiden wichtigen Aussprüche 
Jesu, deren ersten er noch durch eine Reminiszenz aus Q er- 
läuterte (9, 13 a), bei diesem Gastmahl gefallen glaubte, hat er 
den ganzen Abschnitt Mk. 2, 16 — 22 hier mit aufgenommen, 
obwohl derselbe mit der Heiltätigkeit Jesu, die er in diesem 
Abschnitt schilderte, gar nichts zu tun hat. 

Wenn der Evangelist aber darauf die Erzählung von der 
Auferweckung des Mägdleins folgen ließ (Mt. 9, 18 — 26), so 
kann er dieselbe sicher nicht aus Mrk. entlehnt haben, wo sie 
erst viel später (Kap. 5) folgt, sondern weil er hier zu Q zurück- 
kehrt. Dort muß also diese Erzählung auf die Heilung des 
Hauptmannssohns gefolgt sein, nach der er den Faden dieser 
Quelle verlassen hatte. Daraus erklärt sich denn auch, weshalb 
er diese Erzählung in einer so viel kürzeren und ursprüng- 
licheren Form bringt, als Mrk. Nach seiner Art, die ihm vor- 
liegenden Erzählungen zeitlich zu verknüpfen, schließt er sie 
9, 19 aufs engste an das Zöllnergastmahl an, und bringt auch 
9, 21 noch eine Erläuterung aus Mk. 5, 28. Nun konnten aber 
nach dem Rückweis auf Jesu Heiltaten Mt. 11,5 in der Reihe 
derselben unmöglich die Blinden und die xcoq)o( fehlen. So 
bringt er denn zum Schlüsse noch die Heilung der beiden 
Blinden (Mt. 9,27—31) und eines xcocpög (Mt. 9,32f), der frei- 
lich hier als taubstumm erscheint. Beide werden ebenfalls aus 
Q herrühren: aber daraus, daß sie Matth. aufs engste zeitlich 
mit einander verknüpft (9, 27. 32), folgt nach der Beobachtung, 
die wir bei 9, 19 machten, keineswegs, daß sie in Q auf die 
Totenerweckung folgten. Von der letzten zeigt ja 9, 34 ganz 
klar, daß sie in Q den Anlaß zu der Verleumdung Jesu wegen 
des Teufelsbündnisses gab , gegen die dort seine große Ver- 
teidigungsrede gerichtet war. 

3. Die Wiederkehr der Überschrift 4,23 in 9,35 zeigt 
klar, daß hier ein neuer Teil des Evangeliums beginnt. Aber 
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es ist schon bemerkenswert, daß nicht mehr, wie dort, eine 
Schilderung der Begeisterung für Jesum, die seine Wirksamkeit 
erregte, folgt, sondern erzählt wird, wie Jesus aus Mitleid mit 
dem hirtenlosen Volk seine zwölf Jünger (die hier aufgezählt 
werden) aussendet zu heilen und zu predigen, wie nur er 
selbst es nach dem ersten Teil bisher getan hatte (9, 36 — 10,5). 
Allein wie der Evangelist sich das gedacht hat, erhellt daraus, 
daß er in die Aussendungsrede, die er im wesentlichen nach 
Q bringt, wenn auch nicht ohne Reminiszenzen an die Art, wie 
Mrk. 6 einige Anweisungen derselben ausgemalt hatte, eine 
große Spruchreihe einschaltet (Mt. 10, 16 — 39), die sich in Q 
in derselben nicht, sondern an ganz anderer Stelle befindet. 
Ihren Inhalt bildet die "Wei^agung der Jüngerverfolgungen und 
die an sie sich anschließenden Ermahnungen. Nun weiß aber der 
Evangelist so gut wie wir, daß, als Jesus in seinen Erdentagen 
die Apostel an seiner Wirksamkeit beteiligte, sie nichts der- 
artiges erfahren haben. Er hat also nicht ihre damalige Aus- 
sendung gemeint, sondern die, zu welcher die Jünger nach 
seinem Tode auszogen, und hat somit die Aussendungsrede als 
Instruktion für ihre spätere apostolische Mission gefasst. Das 
wird aber aufs klarste dadurch bestätigt, daß er von einem 
Ausgehen der Jünger bei seinen Lebzeiten und von einer Rück- 
kehr derselben, worüber Mrk. ausführlich berichtet, kein Wort 
erzählt. 

Es fragt sich nur, woher Matth. diese Rede, die ohne 
Frage in Q viel später stand, hier antizipiert hat. Die Lösung 
dieser Frage bieten die Sprüche 10, 24 f. Wenn die Jünger 
kein anderes Schicksal zu erwarten hatten, als ihr Meister, so 
wußte Jesus voraus, daß er dasselbe Schicksal haben werde, 
welches er seinen Jüngern in dieser Rede weissagt. In diesem 
Sinne bildet diese Rede mit der Weissagung der Jüngerver- 
folgungen das Programm dieses Teils, welcher die ünempfäng- 
lichkeit und Feindschaft, die Jesus fand, darstellt. Daher folgt 
ja auch sofort 11, 1 — 19 die Erzählung von der Täuferbotschaft 
aus Q, welche zeigt, wie selbst der große Prophet an Jesu 
irre zu werden im Begriff stand, mit der Rede Jesu über den 
Täufer, welche in eine scharfe Rüge des Volkes ausläuft, weil 
weder der Täufer noch er es ihm habe recht machen können. 
Daher folgen 11,20 — 24 die Drohweissagungen über die Städte, 
in denen Jesus am meisten gewirkt hatte, und die doch un- 
bußfertig geblieben waren. Wir wissen aus Lk. 10, daß diese 
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rhetorischen Apostrophen in der Aussendungsrede selbst standen, 
aber der Evangelist hat sie mit der ausdrücklichen Angabe, 
daß sie damals (löre 11,20), d.h. in der durch die Aussendungs- 
rede charakterisierten Zeit der Wirksamkeit Jesu gesprochen 
seien, als einen selbständigen Rückblick auf die Erfolge der 
Wirksamkeit Jesu gebracht. Ebenso die Sprüche 11,25 — 30, 
die nach Lk. 10 in Q zu den Gesprächen mit den zurück- 
gekehrten Jüngern gehörten, und die darum ebenfalls ausdrück- 
lich als h ixeivco xcp xaiQc^ gesprochen bezeichnet werden 
(11,25). 

Nun erst kann der Evangelist den Faden des Markus- 
evangeliums wieder aufnehmen, den er seit Mt. 9, 17 verlassen 
hatte. Denn hier folgten jetzt die Sabbatkonilikte, die bis zur 
Todfeindschaft der Pharisäer gegen ihn führten. In den ersten 
derselben hat er noch einige andere Sabbatsprüche aus Q ein- 
gereiht (12, 5 — 7), die auch dort an den ersten Anstoß an- 
knüpften, welchen die Pharisäer an dem Verhalten seiner Jünger 
nahmen. An den zweiten hat Matth. den Nachweis ange- 
schlossen, wie auch das Verhalten Jesu dieser Feindschaft gegen- 
über ganz der Weissagung entsprach (12, 15—21). Mk. 3,7— 19 
mußte natürlich wegfallen, da er die Schilderung der Volks- 
versammlung schon als Einleitung der Bergrede benutzt (Mt. 4, 
24 f) und die Namen der Zwölf schon 10, 2 — 4 aufgezählt hatte. 
Aber die Verteidigungsrede gegen den Vorwurf des Teufels- 
bündnisses (Mk. 3,22 — 30) konnte er nun, zwar in der Fassung 
vielfach nach Mrk., doch vervollständigt nach Q bringen (Mt. 12, 
24 — 37). Nur die Dämonenaustreibung, welche jenen Vorwurf 
veranlaßt, und welche er schon 9, 32 — 34 gebracht hatte, mußte 
er' hier durch eine ähnliche Geschichte ersetzen (12, 22 f). Ein- 
mal aber durch die Erweiterung der Verteidigungsrede zu Q 
zurückgeführt, nimmt Matth. die dort damit verbundene Streit- 
rede gegen die Zeichenforderer auf (12, 38—45), wodurch er 
bewogen wird, den Spruch von den wahren Verwandten Jesu, 
der bei Mrk. unmittelbar auf die Verteidigungsrede folgt, erst 
hinter die Streitrede zu stellen (12, 46—50). Denn daß er 
immer noch dem Faden des Mrk. folgt, zeigt Mt. 13, wo die 
Parabelrede aus Mk. 4 wiedergegeben ist. 

Hat schon die Rede wider die Zeichenforderer ganz in den 
Gesichtspunkt dieses Teils hineingepaßt, weil sie in eine scharfe 
Verurteilung der ganzen gegenwärtigen Generation ausläuft, 
und hat Matth. sogar vielleicht in dem Wort von den wahren Ver- 
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wandten bereits eine Antithese gegen Jesu Familie gesehen, die 
zu diesen nicht gehörte, so paßt dahin nach dem Gesichtspunkt, 
unter dem Mrk. die Parabelrede bringt, dieselbe erst recht 
aufs vollkommenste. Denn hier erscheint in dem Jünger- 
gespräch nach der Parabel vom Sämann das Volk direkt als 
verstockt und empfängt darum die Deutung der Parabel nicht 
(13, 13 — 15). Daß Matth. aber Mrk. im Auge hat, erhellt dar- 
aus, daß er die so viel reicher ausgemalte Form der Parabel 
und ihre allegorisierende Deutung aus ihm entlehnt. Die von 
Mrk. neugebildete Spruchreihe 4, 21 — 25 mußte natürlich fort- 
fallen, da alle Elemente derselben bei Matth. schon dagewesen 
waren. Nur die Parabel von der wachsenden Saat erkennt 
Matth. mit Recht als eine Umformung der Parabel vom Unkraut 
aus Q, in der die eigentliche Pointe derselben verloren geht, 
und ersetzt sie durch ihre Urform (Mt. 13, 24 — 30). Dagegen 
läßt er sich durch Mrk. verleiten, die in einen ganz anderen 
Zusammenhang gehörige Parabel vom Senfkorn in einer seine 
beiden Quellen kombinierenden Fassung und mit ihr sogar ihr 
Pendant in Q aufzunehmen (13, 31flf); ebenso den Abschluß 
der Parabelrede Mk. 4, 33 f , den er noch durch den Nachweis 
einer Weissagungserfüllung im Parabelreden Jesu und ein Bei- 
spiel der Art, wie Jesus seinen Jüngern die Parabeln auslegte, 
erweitert (13, 34 — 43). Dann aber läßt er den Schluß der 
Parabelrede aus Q folgen nur mit Einmischung einer allegori- 
sierenden Deutung der Parabel vom Fischnetz (13,44—53). 

Die nun bei Mrk. folgenden Erzählungen 4, 35 — 5, 43 
hat Matth. sämtlich schon Kap. 8. 9 in ihrer einfacheren Gestalt 
nach Q gebracht, und er kann also erst wieder mit Mk. 6,1 — 6 
fortfahren, wo ja die Verwerfung Jesu in seiner Vaterstadt den 
Höhepunkt der ihm begegnenden Unempfanglichkeit bildet 
(Mt. 13, 53—58). Ebenso muß natürlich Mk. 6, 7—13 fortfallen, 
da er von ^ einer Aussendung der Jünger während des irdi- 
schen Lebens Jesu nichts wissen will und die Aussendungsrede 
in Kap. 10 als Instruktionsrede für die apostolische Mission der 
Zukunft aufgefaßt hat. Damit schließt der Teil des Evangeliums, 
der eine selbständige Komposition ist. Im Grunde ist auch er 
nur eine Durchführung der beiden ersten Teile des Markus- 
evangeliums im großen Stil, da sein erster Teil eine umfassen- 
dere Schilderung der Lehr- oder Heilwirksamkeit Jesu zeigt, 
die noch ungeteilte Begeisterung erregt, während der zweite 
die ihm begegnende Unempfanglichkeit und Feindschaft schil- 
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dert. Aber höchst bemerkenswert ist die Art, wie Matth. hier 
durchweg seine beiden Quellen (Q und Mrk.) miteinander ver- 
flochten hat. 

4. Von Kap. 14 an verzichtet der Evangelist auf jede selbst- 
ständige Komposition und folgt ganz der Anordnung des Mrk., 
die er, wie überall, für eine zeitliche hält. Da er ja von einer 
Aussendung der Jünger während des irdischen Lebens Jesu 
nichts erzählt hat, muß er 14, 12f statt der von ihrer Mission 
zurückkehrenden Jünger in einer chronologisch recht frag- 
würdigen Weise die Johannesjünger mit der Nachricht von dem 
Tode ihres Meisters zu Jesu kommen lassen und dadurch sein 
Entweichen aufs Ostufer motivieren. Ausgelassen hat er nur 
die Heilung des Taubstummen Mk.7,32 — 37, da er eine solche 
ja schon Mt. 9, 32f imd 12, 22f gebracht hat, ersetzt sie aber 
durch eine umfassendere Schilderung der Heiltätigkeit Jesu, 
welche zeigt, daß die nach 15, 28 dem kananäischen "Weibe 
gespendete Wohltat Israel an seinem Heilsgenuß nicht verkürzt 
(15, 29 f). Ebenso läßt er die Blindenheilung bei Bethsaida 
(Mk. 8,22— 26) fort, da er ja eine Blindenheilung schon Mt. 9, 
27—31 gebracht hat. Von der Geschichte des kananäischen 
Weibes Mk. 7,25— 30 geht er auf die Urform derselben in Q 
(Mt. 15, 22 — 28) zurück. Auch läßt er sich die Gelegenheit 
nicht entgehen, in die Markuserzählung Sprüche aus Q ein- 
zuflechten. So Mt. 15,12 — 14, obwohl dieselben den Zusammen- 
hang bei Mrk. zerreißen, so Mt. 16,2.3, obwohl dieselben mit 
der Zeichenforderung bei Mrk. gar nichts zu tim haben. So 
ergänzt er auch das Petrusbekenntnis durch die Seligpreisung 
-desselben Mt. 16,16 — 18, die er noch nach seinem Verständnis 
derselben durch ein gänzlich anders gemeintes Wort aus Q 
erweitert (16,19). Von eigenen Zusätzen, wie man sie meist 
an letzterer Stelle vermutet, zeigt sich nirgends eine Spur; 
denn daß die Petrusepisode 14,28 — 31 auf einer sichtlich miß- 
verstandenen mündlichen Überlieferung beruht, die ursprünglich 
nichts andres sein wollte als eine bildliche Darstellung der 
Verleugnungsgeschichte, liegt am Tage. 

Ungleich schärfer als Mk. 8, 27 mit dem Petrusbekenntnis 
markiert Mt. 16, 21 den Beginn eines neuen Teils mit der 
Leidensweissagung; und da diese bei ihm mit dem Hinweis 
auf seinen Gang nach Jerusalem beginnt, wird dieser Teil als 
bis zur Ankunft daselbst (also bis 20, 34) gehend gedacht sein. 
Auch in diesem Teile schließt sich Matth. aufs Engste an die 
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Ordnung des Markus an. Auch hier geht er in der Erzählung 
von der Heilung des mondsüchtigen Knaben von der reich aus- 
geführten Darstellung des Mrk. auf die einfache Urform der- 
selben in Q (Mt. 17, 14—18) zurück, und hält die Erzählung 
des Mrk. von dem Blinden bei Jericho für eine Variante der 
Blindenheilung in Q (Mt. 9,27—30), nach der er deshalb die- 
selbe näher bestimmen zu müssen glaubt (20, 29 — 34). Viel 
bedeutsamer treten aber hier die Einschaltungen von Spruch- 
reihen aus Q hervor. Wohl bringt Mt 18, 1 die Erzählung von 
dem Rangstreit der Jünger aus Mk. 9, 33 f. Aber schon Mt. 1 8, 2. 3 
geht der Evangelist sichtlich auf die Darstellung der Art, wie 
Jesus denselben in Q beilegt, zurück, die er nicht ohne deut- 
liche Spuren schriftstellerischer Unebenheit 18, 4. 5 mit dem 
Markustext zu kombinieren sucht. Dagegen läßt erMk.9,37 — 41, 
welches gar nichts mehr mit der Rangstreitrede in Q zu tun 
hat, fort, zumal ja 9,37 und 9,41 selbst aus Q stammen, in 
dessen Zusammenhang er sie bereits 10, 40. 42 gebracht hatte. 
Ebenso erkennt der Evangelist, daß Mk. 9, 42 in Q einer völlig 
anderen Spruchreihe angehört, deren Eingang er darum 18, 7 
an die Parallele dazu anschließt. Mt. 18,8. 9 kann er auch die 
dort folgenden Sprüche nach Mk. 9, 43 — 47 erweitern; dann 
aber läßt er den Schluß der Rede bei Mk. (9, 48 — 50) gänzlich 
fallen, um nun die Fortsetzung der Ärgernisrede aus Q 18, 12 
(vielleicht schon 18, 11) — 35 zu bringen. 

Genau dasselbe Verfahren beobachten wir Mt. 19, 23, wo 
die Lohnfrage des Petrus ihn auf eine Spruchreihe in Q führt 
(vgl. Lk. 22, 30), aus welcher der Bescheid bei Mk. 10, 29— 31 
in der diesem Evangelisten so beliebten Ausmalung stammt. 
Obwohl er Einzelnes daraus 19, 29. 30 aufgenommen, so blickt 
doch noch deutlich der Portgang der Spruchreihe bei Q hin- 
durch, die mit dem Gleichnis 20, 1 — 16 schloß. Auch hier 
konstatieren wir, daß Matth. selbständig nichts hinzufügt, 
als die Petrusgeschichte 17,24 — 27, deren Ursprung aus münd- 
licher Überlieferung sich in der ofifenbaren Mißdeutung des 
Schlußwortes Jesu zeigt. Ob Mt. 19, 10 — 12 aus Q oder aus 
der mündlichen Überlieferung stammt, läßt sich nicht mehr 
entscheiden. 

Mt. 21,1 — 25,46 bringt ebenfalls ganz nach Mrk. die Dar- 
stellung der jerusalemischen Wirksamkeit Jesu. In Ausmalungen 
wie Mt. 21, 10 f. 14 ff darf man natürlich so wenig wie etwa 
16,22 besondere Überlieferungen suchen. Die Weglassung der 



Digitized by 



Google 



0. Die jöDgeren Evangelien. 233 

von Mrk. gebildeten Spruchreihe 11, 21 — 26 erklärt sich genau, 
wie die der Spruchreihe 4, 21 — 25 daraus, daß Matth. die Ele- 
mente derselben alle bereits gebracht hat. Dagegen hat er das 
aus Q stammende Gleichnis Mk. 12,-1— 12 aus derselben Quelle 
zu einer Parabeltrilogie erweitert, die in steigender Weise den 
Hierarchen ihr Gericht ankündigt (Mt. 21, 28 — 22,14), ganz 
entsprechend der Art, wie er die sachlich zusammengereihten 
folgenden Szenen bei Mrk. zu einer fortlaufenden Eampfesszene 
ausgestaltet hat. Um so bedeutsamer ist es, wie er von der 
Frage nach dem höchsten Gebot (Mk. 1 2, 28 — 34) zu der Ur- 
form dieser Erzählung in Q zurückgeht (22, 34 — 40) und statt 
der Schlußwarnung Jesu vor den Schriftgelehrten Mk. 12, 38 — 40 
die große Rede mit den Weherufen aus Q (Mt. 23) bringt. 
Daß darüber die Anekdote vom Scherflein der Witwe (Mk. 24, 
41—44) fortfallen mußte, versteht sich von selbst. Die aus Q 
stammende Parusierede Mk. 13 hat Matth. mit ihrer Einleitung 
bei Mrk. (Mt. 24, 1—4.6) und mit der Einschaltung des Mrk. 
aus Q (13,9—13) gebracht, die er hier sogar, da er ihre 
Urform bereits Mt. 1 gebracht hat, in freierer Fassung wieder- 
gibt (Mt. 24,9—14). In die Bede selbst sind auch Stücke aus 
der zweiten Parusierede bei Q (Lk. 17) verflochten (vgl. 
Mt. 24,26—28. 37 — 41), sowie eine Reihe von Gleichnissen aus 
Q, die ursprünglich mit der Parusie nichts zu tun hatten 
(Mt. 24,42—25, 30). Über dem Schluß der Parusierede in Q 
(Mt. 25, 31—46) ist natürlich die Schlußparänese Mk. 13, 33—37 
fortgefallen. 

5. Da Q keine Leidensgeschichte hatte, kann in der 
Leidensgeschichte Mt. 26. 27 diese Quelle nicht mehr in Betracht 
kommen. Nur in der Salbungsgeschichte, mit der Q schloß, 
blickt noch Mt. 26,6—12 die Urform dieser Geschichte hin- 
durch. In allem Übrigen schließt sich also Matth. aufs Engste 
an Mrk. an. Ausgelassen sind nur einige ganz unerhebliche 
Züge wie der Wasserträger Mk. 14, I3f, der fliehende Jüngling 
14, 51f, die Volksintervention 15,8, die ihm wohl nicht mehr 
ganz durchsichtig waren, und die Ereuzigungsstunde 15, 25. 
Mt. 26 findet sich außer einigen ausmalenden Zusätzen, wie 
26, 1 f. 25. 42. 50 (vgl. auch 27, 43), nur das Wort Jesu 26, 
52 — 54 erhalten, das selbst aus Q herrühren kann, wo es sich 
an das Wort der Jünger Lk. 22, 38 vortrefflich anschlösse, wenn 
dieses selbst ursprünglich sein sollte. Dagegen sind in Mt. 27 
eine Beihe von Zügen verflochten, die aufs klarste den Charakter 
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sehr später und ins Sagenhafte übergehender mündlicher Über- 
lieferungen tragen, wie das Ende des Judas (27,3 — 10), der 
Traum der Gattin und das Händewaschen des Pilatus (27, 1 9. 24f ), 
die Wunderzeichen bei Jesu Tode (27, 52 f). Fast durchweg 
eigene Arbeit des Evangelisten ist erst das Schlußkapitel. Hier 
haben wir den ersten Versuch, die Öffnung des Grabes zu 
schildern (28,1 — 4), welcher bereits die Vorstellung von einer 
Bewachung des Grabes (27,62 — 66) voraussetzt. Eine ganz 
verblaßte Erinnerung ist die Erscheinung Jesu vor den Frauen 
(28, 9 f), in der doch lediglich die Engelbotschaft aus Mrk. 
wiederholt wird. 

An die Erzählung von den Grabeswächtera 28, 11—15 
schließt sich die Schlußszene des Evangeliums, die das ganze 
Programm desselben vor uns aufrollt, wie es schon Kap. 2 vor- 
angedeutet hatte. Jene Erzählung erklärt nämlich die Ent- 
stehung des lügenhaften Gerüchts von dem Leichendiebstahl 
aus einer Intrigue der Hierarchen, die damit den Eindruck der 
Auferstehung Jesu auf das Volk paralysieren wollten. In diesem 
letzten ungeheuren Betrug gipfelt nur die Gesamtdarstellung 
des Evangeliums, wonach die Volksführer es waren, welche den 
Xfnglauben des Volkes und die Ermordung Jesu herbeigeführt. 
Nun erscheint der zum Himmel Erhöhte, um den Jüngern seine 
letzten Aufträge zu geben (Mt. 28, 1 6 — 20). Er war gekommen, 
wie das Evangelium immer aufs neue erwiesen, genau, wie die 
Schrift ihn geweissagt, und wollte seinem Volk das Heil biingen, 
genau wie dasselbe in den Propheten geschildert war. Jesu» 
hatte, obwohl er nach der bereits herrschend gewordenen Über- 
lieferung wunderbar erzeugt war, doch das volle Anrecht auf 
den Thron Israels, wie Kap. 1 zeigt. Aber nun hat er nicht 
den Davidsthron, sondern den Weltenthron bestiegen (28, 18). 
Er hatte einst seine Jünger ausschließlich für die Mission unter 
Israel bestimmt (10, 5 f), für das allein er gelebt und gewirkt 
hatte (15, 24). Aber jetzt, wo das Volk durch die Schuld seiner 
Führer und Verführer ihn verworfen, sendet er sie zu allen 
Völkern (28, 19). Nicht als sollten sie dieselben zu Proselyten 
des Volkes machen, dem das Heil ursprünglich bestimmt war. 
Durch die Taufe sollten sie dieselben aufnehmen in die Jünger- 
gemeinschaft. Einst hatte er, wie es dem Messias Israels zukam, 
die Willensoffenbarung Gottes im Gesetz und in den Propheten 
für unauflöslich erklärt (5, 17—19). Jetzt weist er die Apostel 
an, die neugewonnenen Jünger nur noch seine Gebote halten 
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zu lehren (28,20 a). Einst hatte Gott verheißen, zur messianischen 
Zeit Wohnung zu machen inmitten seines Volkes, jetzt gibt 
Jesus der Jüngergemeinde die Verheißung meiner beständigen 
Gnadengegenwart (28,20 b). 

Es erhellt, daß man diese ganze großartige Konzeption 
des Evangeliums vernichtet, wenn man sich einredet, der Evanr 
gelist habe durch selbsterfundene Worte wie 16, 18 bereits auf 
der Höhe des Evangeliums die Eirchengründung durch Jesum 
proklamieren oder gar 18, 15— 17 für sie ein disziplinarisches 
Kirchengesetz geben wollen. Wir haben gesehen, daß diese 
Sprüche aus Q herrühren und vollkommen in das geschichtliche 
Bild des Lebens Jesu hineinpassen. Allein da die Komposition 
unseres Evangeliums sich durchweg aus der Kombination von 
Q mit Mrk. erklärt, findet sich auch nirgends in ihm Baum 
für solche Erdichtungen des Evangelisten. Derselbe zeigt sich 
ohne irgendwelche dogmatischen Interessen. Was ihn bewegt, 
ist das Schicksal seines Volkes , dem der Messias statt der 
gehofften Herrlichkeit den Untergang gebracht hat. Wie es 
gekommen, daß das Gottesreich, wie es Jesus gebracht, sich 
nicht mehr in den Formen der nationalen Theokratie ver- 
wirklicht, sondern in der Form des Himmelreichs, will er er- 
klären. Gerade draußen in der Diaspora empfand man es 
am schmerzlichsten, daß mit. dem Anschluß an den nationalen 
Staat dem Judentum der Nerv seines Zusammenhalts zerstört 
war; und es blieb für die Messiasgläubigen ein schweres Pro- 
blem, wie das gekommen. Durch seinen Schluß will der Evan- 
gelist das erklären. Die in den Eingangskapiteln und später 
hie und da eingeflochtenen Überlieferungen zeigen keine Spur 
von dogmatischer Tendenz imd haben mit kirchenpolitischen 
Erdichtungen vollends nichts zu tun. Die Petruserzählungen 
zeigen ja, wie stark sich das Interesse der Überlieferung auf 
den konzentrierte, dem Jesus die Gründung seiner Gemeinde 
anvertraut hatte, aber daß die Episode aus der Sturmnacht 
und die Geschichte von den Steuereinnehmern gerade zu seiner 
Verherrlichung erdichtet sein sollten, ist doch eine seltsame 
Vorstellung. 

II. Das Lukasevangelinm. 

1. Daß Luk. wirklich, wie er 1, 3 sagt, allem ävco'^ev nach- 
gegangen ist, ergibt sich daraus, daß er eine Quelle auf- 
gefimden hat, der er die Geburts- und Jugendgeschichte des 
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Täufers und Jesu nacherzählt (Kap. 1 . 2). Er stößt sich durch- 
aus nicht daran, daß hier die Frömmigkeit der Eltern des 
Täufers in einer dem Pauliner fremdartigen Weise gefeiert, 
daß hier in Engelreden und Lobgesängen noch die altisraelitische 
Hoffnung auf eine Wiederaufrichtung des Davidreichs gepflegt, 
und die streng gesetzmäßige Vollziehung ihm wie seiner Zeit 
längst unverständlich gewordener Gebräuche (vgl. 2, 22) sorg- 
fältig berichtet wird. Wohl wird von dem greisen Symeon 
auch die Bestimmung des Heils für die Heiden geweissagt, 
aber in einer Weise, die zur Verherrlichung Israels gereicht; 
und das dem Messias geweissagte tragische Geschick geht doch 
über einen Widerspruch nicht hinaus, an dem die Gedanken 
der Herzen offenbar werden. Auch Luk. sieht in dem Wunder 
der Erzeugung nichts, wodurch eine höhere Vorstellung von 
seiner Person begründet werden soll; denn wenn er daraus die 
Berechtigung zu seiner Bezeichnung als Gottessohn ableitet 
(1,35, vgl. 3,38), so ist das doch ein Wortspiel, das mit dem 
späteren dogmatischen Gebrauch dieses Namens nichts zu tun hat. 
In mehr historiographischem Stile als die anderen Evange- 
listen beginnt Lk. 3, 1 mit einem Überblick über die politischen 
Verhältnisse des Jahres, in dem der Täufer und Jesus auf- 
traten, wie er auch 2, 2 die Erzählung seiner Quelle an die 
Zeitgeschichte anzuknüpfen sucht. In diesem Jahre erfolgte die 
schon 1, 80 in Aussicht genommene ävädsi^ig des Täufers, die 
durch ein umfangreiches Zitat aus Jesaias charakterisiert wird, 
wie es, abgesehen von Stellen aus Q, im ganzen Evangelium nicht 
wieder vorkommt, und darum allein schon beweist, daß diese 
zweite Vorgeschichte aus einer Quelle stammt. Wir haben be- 
wiesen, daß das die Matthäusquelle war, was sich sofort durch die 
fast wörtliche Aufnahme der Täuferrede aus ihr beweist. Die Ab- 
sicht, einige Proben von den Früchten der Buße zu geben, die 
Johannes verlangte, führt den Evangelisten zu der Einschaltimg 
aus L 3,10—14. Dadurch wird die Täuferrede aus Q unter- 
brochen und nun mit schriftstellerischer Motivierung die zweite 
Hälfte derselben nachgebracht (3, 15—17), in der wesentlich Q 
zu gründe liegt, wenn sich Luk. auch aus Mk. l, 7 das Bild 
des Schuhriemenauflösens angeeignet hat, das die tiefe De- 
mütigung des Täufers noch prägnanter ausdrückte als Q (Mt. 
3,11). Dann aber wird echt.historiographisch die Geschichte 
des Täufers mit seiner Gefangennehmung abgeschlossen (3, 
18-20). 
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Erst jetzt geht Luk. zu der Geschichte Jesu über, die mit 
der Erwähnung seines Amtsantritts beginnt (3, 23 äQxöjLcevog). 
Derselbe kann aber erst erfolgen, nachdem Jesus in der Taufe 
mit dem Geist dazu ausgerüstet war (3, 2tf). Die Taufe Jesu 
erscheint hier also nur als Anlaß derijfeistesmitteilung, obwohl 
sie noch deutliche Spuren von der Taufgeschichte in Q zeigt. 
Daß die Himmelsstimme, welche den mit dem Geist Gesalbten 
als den messianischen Gottessohn proklamiert, nach Mrk. formu- 
liert wird, war notwendig, da nicht von einem Gesicht des 
Täufers oder Jesu erzählt, sondern nur Jesu dadurch die Be- 
rufung zu seiner messianischen Amtswirksamkeit erteilt wird. 
Wir aber ersehen daraus, daß dem Evangelisten das Markus- 
evangelium ebensowohl bekannt ist, wie seine Quellen Q imd 
L, was übrigens schon 3,4. 16 klar geworden. Bei dem Amts- 
antritt Jesu wird nach L sein damaliges Alter erwähnt, und sein 
Geschlechtsregister (3, 23—38) gebracht, welches die lange 
Reihe seiner Ahnen (durch Maria) bis auf Adam aufzählt. Das 
erste Erlebnis in seinem messianischen Amtsleben ist aber die 
Versuchung in der Wüste, in die ihn der ihm in der Taufe 
mitgeteilte Geist führt. Es fehlt auch hier nicht an Spuren, daß 
er die Überlieferung von derselben aus Mrk. kennt; aber die 
drei Einzelversuchungen bringt er nach Q (4, 1 — 12). Wieder 
ganz seiner schriftstellerischen Art entsprechend, schließt er 
dieselbe mit einem Vorblick auf 22, 3 , wo der Satan durch 
das Jesu bereitete Leidensgeschick ihn noch einmal von dem 
gottgeordneten Wege seiner Messiaslaufbahn abwendig zu 
machen sucht (4, 13). Schon die Komposition dieser zweiten 
Vorgeschichte zeigt, daß man in irriger Weise gewöhnlich 
das Markusevangelium als die Hauptquelle des Luk. ansieht, 
dessen charakteristische Schilderung 1, 5f bei ihm ja gänz- 
lich fehlt. Vielmehr sind Q und L seine beiden Hauptquellen, 
wenn er, der xa'^e^rjg erzählen will (1,3), sich später auch 
vielfach an Mrk. (wenigstens nach seiner Auffassung desselben) 
anschließen muß, um einen fortlaufenden Erzählungsfaden zu 
gewinnen. 

2, Das bestätigt sich sofort an der Erzählung von dem 
Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. Die so natürliche 
Einleitung derselben bei Mrk. mit der Jüngerberufuiig übergeht 
er gänzlich. Von seinen beiden anderen Quellen begann aber 
nur L mit einer Einzelerzählung, und so nimmt er aus ihr die 
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Verwerfung Jesu in Nazaret auf (4,16 — 30). Da aber diese 
selbst 4, 23 auf eine vorausgegangene Wirksamkeit in Kaphar- 
naum zurückblickt, so muß er dieselbe durch die allgemeine 
Schilderung 4, 14f einleiten, welche zeigt, daß sie in der Tat 
nicht etwa seine Wirksamkeit begann. Im übrigen tritt uns hier 
sofort die harmonisierende Manier des Luk. entgegen, sofern 
er einige Züge aus der Parallelüberlieferung des Mxk. (6, 3. 4) 
mit ihr verflicht. Er verbindet aber nicht damit, wie L, die 
Heilung des Hauptmannsknechts, sondern die erste Erzählung 
des Mrk. von einem Besuch Jesu in Kaphamaum (4,31 — 43), 
weil in ihr viel umfassender die 4, 23 erwähnte Wunderwirksam- 
keit Jesu und die Begeisterung, welche sie erregte, zimi Aus- 
druck kommt. Der Abschluß in 4, 44 zeigt aber ausdrücklich, 
daß diese beiden Geschichten noch nicht die eigentliche Er- 
zählung von der öffentlichen Wirksamkeit Jesu beginnen, sondern 
ohne Rücksicht auf ihre Zeitfolge wie ein Programm der 
entgegengesetzten Aufnahme, welche dieselbe fand, voraus- 
geschickt sind. 

Die eigentlich fortlaufende Erzählung beginnt auch Luk. 
mit der Jüngerberufung nach L, die er aber durch einige 
Züge aus der bei Mrk. ergänzt (5, 1 — 11). Dann bringt er 
die Aussätzigenheilung (5, 12 — 16), aber, wie wir gezeigt 
haben, nicht nach Mrk., dessen Faden ja mit 4,44 fallen ge- 
lassen war, sondern weil es die erste Heilungsgeschichte war, 
die Q erzählte. Daher ist die Erzählung auch 5, 12 zeitlich 
nicht an die vorige angeschlossen. Ebensowenig aber die 
folgende (5, 17), weil sie zwar bei Mrk. auf die Aussätzigen- 
heilung folgte, ohne aber zeitlich mit ihr verknüpft zu sein, da 
sie dort erst bei der Rückkehr von der Rundreise nach Kaphar- 
naum erfolgte, in welche Mrk. die Aussätzigenheilung versetzt 
hatte. Dazu kam, daß Luk. im Eingang der Heilung des Gicht- 
brüchigen sichtlich gar nicht Mrk. im Auge hat, sondern Q, 
wo dieselbe nicht in Eapharnaum spielt, und erst fortgehends 
sie mittels Reminiszenzen an die so viel reichere Darstellung 
bei Mrk. erweitert, bis er im Abschluß der Geschichte beide 
Darstellungen absichtsvoll kombiniert (5, 17 — 26). Auch das 
hat Luk. aus Mrk. ersehen, daß bei dieser Heilungsgeschichte 
es zum ersten Male zu einem Anstoß kam, den die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer an Jesu nahmen, und dies 5, 21 aus- 
drücklich markiert (bem. das rJQSavro), Dann aber lag es sehr 
nahe, nun auch den zweiten Konfliktsfall mit den Pharisäern 
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zu bringen, der sich nach Mrk. (wie Luk. ihn auffaßt) un- 
mittelbar darauf bei dem Gastmahl in des neuberufenen Levi 
Haus zutrug (5,27 — 39). Hier scheint also Luk. ganz in die 
Markuserzählung einzulenken imd nur ihm noch zu folgen. 
Wir haben aber gezeigt, daß er 5, 30. 33. 36. 39 eine Parallel- 
überlieferung aus L einmischt, die auch dort einen ersten Kon- 
fliktsfall mit den Pharisäern bildete, daß also auch dadurch die 
Anreihung dieser Erzählung voll motiviert war. 

Dasselbe gilt aber von dem ersten Sabbatkonflikt, den 
Lk. 6, l — 5 nach Mrk. zu bringen scheint. Wir haben gezeigt, 
wie Luk. noch sehr wohl die Sabbatsprüche aus Q kennt, deren 
einen Mrk. in die Erzählung vom Ährenraufen verflochten hatte. 
Diese Sprüche waren auch dort an einen Vorwurf der Pharisäer 
gegen die Jünger angeknüpft und bildeten auch dort das erste 
Stück in einer Reihe von Streitreden (vgl. Q V Anm. 1). Nur 
den zweiten Sabbatkonflikt hat Luk. allein nach Mrk. erzählt, 
und zwar mit seinem iyevero de §v hegq) oaßßdrcp ausdrücklich 
auf eine zeitliche Verknüpfung verzichtend (6, 6 — 1 1). Hier 
meinte nämlich Luk. einen wirklichen Erzählungsfaden gefunden 
zu haben, der ihn auf einen Höhepunkt der galiläischen Wirk- 
samkeit Jesu zu führen schien; denn nach Mrk. 3, 7 — 19 entwich 
Jesus nach jenem zweiten Sabbatkonflikt ans Meeresufer, wo er, 
von einer ungewöhnlich großen Volksmenge umdrängt und mit 
ihren Heilgesuchen belästigt, sich zuletzt auf die Berghöhe 
zurückzog imd dort die Apostelwahl vollzog. Luk. kann also, 
an diesen Faden anknüpfend, mit voller Bestimmtheit erzählen, 
wie Jesus iv rak ^/uigaig ravraig auf der Berghöhe (wobei er 
freilich das ro ogog bei Mrk. irrtümlich auf einen Berggipfel 
deutet) die Apostelwahl vollzog und dann, auf eine ebene Fläche 
des Gebirges hinabsteigend, in der dort um ihn sich ver- 
sammelnden ungewöhnlich großen Volksmenge mit Heilen und 
Lehren beschäftigt war (6,12 — 19, vgl. besonders 6,18, wonach 
sie rjkdov axovoai avxov). 

Hier hatte er nämlich die Situation gefunden, in der er 
die große Rede bringen konnte, welche in Q die erste und in 
L die einzige war, die in Form einer eigentlichen Rede mit 
Prolog und Epilog mitgeteilt wurde, und welche nach beiden 
auf der Berghöhe vor den Jüngern gehalten war. Erst unsere 
jüngeren Evangelisten konnten diese bedeutsame Rede sich 
nicht anders als vor einem größeren Auditorium gehalten denken, 
das beide aus der Schilderung der großen Volksversammlung 
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Mk. 3 entnahmen. Wie Luk. hier zum ersten Male seine beiden 
Quellen vollständig kombinierte und aus beiden eine ganz neue 
Bede schuf, haben wir eingehend dargelegt. Dies zeigt sich 
auch darin, daß er 7, 1 damit die Erzählung vom Hauptmann 
zu Eaphamaum unmittelbar zeitlich verknüpft, welche in Q 
nach Ausschluß des Aussätzigen, den er schon 5,12—16 ge- 
bracht hatte, unmittelbar auf die Bergrede folgte, und daran 
die Totenerweckung schließt, die in L auf die Bergrede folgte 
und die er darum mit dem etwas loseren h reo iSfjs an- 
knüpfte (7, 11). In L hatte ja die Geschichte vom Haupt- 
mann von Eaphamaum schon erheblich früher (als das erste 
Wunder daselbst) gestanden. Ob Luk. darauf reflektierte, daß 
auch in Q auf diese Geschichte eine Totenerweckung folgte, 
die er erst viel später nach Mrk. bringen wollte, muß 
dahingestellt bleiben. In L schloß sich die Täuferbot- 
schaft zeitlich eng an die Schilderung des Eindrucks an, 
welchen die Totenerweckung machte (7, 16f), imd bestätigte 
aus dem Munde Jesu, daß seine Heilwimder Zeichen seiner 
Messianität seien (7,18 — 22 a, vgl. 7,16 b). Luk. folgt ihm 
dario, aber dadurch, daß er die Antwort Jesu nach Q erweitert 
und die dortige Rede Jesu hinzufügt, erhält dieses Stück bei 
ihm eine völlig andere Bedeutung (7, 18 — 35). Und während 
in L die darauffolgende Salbungsgeschichte nur den prophe- 
tischen Charakter Jesu (vgl. 7,16) bewährte, dient sie bei 
Luk. nun zur Erläuterung, wie solche Vorwürfe wie 7, 34 
entstanden (7, 36 — 50). Daß auch diese Geschichte nicht ohne 
Reminiszenzen an Mrk. wiedergegeben ist, haben wir gezeigt. 
Daß Luk. mit ihr und der 8, 2 f aus L aufgenommenen Notiz 
scheinbar seine Quellen Q und Mrk. gänzlich verläßt, liegt 
einfach daran, daß L aus der galiläischen Zeit, die Luk. in 
seinem ersten Teil behandelt, so gut wie nichts mehr darbot. 
In Wahrheit nämlich bringt Luk. sofort das Gleichnis vom 
Sämann nach Q (8,4 — 8), obwohl das JüngergQspräch darüber 
(8, 9 — 1 8) aus Mrk. entnommen ist. Wenn Luk. den Hauptteil der 
Parabelrede aus Q fortläßt, so hat er besser als die meisten 
Exegeten die Antithesen derselben gegen die Volkserwartung 
erkannt, die seinen heidenchristlichen Lesern fernlag. Nur der 
Parabel vom Sämann hatte die von ihm aufgenommene Erklärung 
des Mrk. eine durchaus allgemeine religiös-sittliche Bedeutung 
gegeben, die er noch dadurch ins Licht stellte, daß er mit der 
bei Mrk. der Parabelrede unmittelbar vorhergehenden Anekdote 
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von dem Besuch der Verwandten Jesu, dieselbe hier ebenso 
unmittelbar folgen ließ (8,19 — 21) und ihr in dem Worte Jesu 
eine Wendung gab, welche sie zu einer Illustration von 8, 15 
machte. Damit hat er den Faden des Mrk. verloren, der nach 
Q die Fahrt aufs Ostufer zeitlich eng mit der Parabelrede ver- 
band, und läßt dieselbe daher 8, 22 nur iv fiia T(bv ^/uegcbv, d. h. 
der Tage seines Umherziehens 8, 1 , in welche die Parabelrede 
fiel, erfolgt sein. Wenn er dann den, wie er meint, rein zeit' 
liehen Erzählungsfaden des Mrk. aufnimmt und an die Rück- 
kehr vom Ostufer die Erweckung des Mägdleins anreiht 
(8,23 — 50), so darf nicht übersehen werden, daß diese beiden 
großen Erzählungsstücke, wenn auch in sehr viel kürzerer 
Gestalt, schon in Q standen. Es fehlt nicht an Spuren, daß Luk. 
diese Darstellung kannte, wenn er auch die so viel farbenreichere 
Darstellung bei Mrk, vorzog. 

Mrk. 6, 1 — 6 mußte natürlich bei ihm ausfallen, da er die 
von ihm bereits gebrachte Erzählung von der Verwerfung in 
Nazaret als eine Parallelüberlieferung davon richtig erkannt 
hatte. Dann aber verfolgt er (natürlich mit Fortlassung der 
Einschaltung 6, 17 — 29, deren Anlaß bei ihm schon Lk. 
3,19.20 dagewesen war) den Faden des Mrk. (dessen Erzählung 
von der Jüngeraussendung 6,7 — 13 er nicht als identisch mit 
der in Q erkennt), offenbar darum, weil derselbe einen geschlosse- 
nen Erzählungszusammenhang bot bis zur Speisung, wo Mrk. 
wieder den Anschluß an Q erreicht hatte (9,1—17). Denn daß 
unserem Evangelisten dort wieder diese beiden Quellen vorlagen 
und von ihm berücksichtigt wurden, haben wir nachgewiesen. 
In meinen Lukasquellen ist bereits S. 286 gezeigt worden, wie 
die Auslassung von Mk. 6, 45 — 8, 26 sich erst ganz erklärt, 
wenn man erkennt, daß Luk. aus Mrk. doch hauptsächlich nur 
die auch in Q erhaltenen Geschichten bringen will und in 
seinem ersten Teil ausschließlich die galiläische Wirksamkeit 
Jesu darstellt. Denn auch 9, 18 — 43 bringt er nur Stücke aus 
Mrk., die aus Q stammten, aus welcher Quelle sich alle Aus- 
lassungen (vgl. Mk. 8, 22 f. 9, 11 — 13,28 f) und Verkürzungen 
(vgl. besonders Lk. 9, 37— -43) bei ihm erklären. 

Erst Lk. 9, 43 — 45 findet der Evangelist wieder in der 
zweiten Leidensweissagung bei Mrk. (9, 30—32) ein Stück, das 
so ausdrücklich nach Galiläa versetzt wird, wie die erste 
Leidensverkündigung in L, die nach Lk. 24, 6 (L) ebenfalls 
noch in Galiläa erfolgt war, und die er mit jener harmonisiert. 

Texte u. Untersuchungen etc. 32, 3 16 
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bas zeigt besonders die Einleitung 9,43, in welcher dieselbe 
bei L in einen ausdrücklichen Gegensatz gegen die Begeiste- 
rung gestellt wird, welche die Wundertaten Jesu erregt hatten, 
und welche einen so ganz anderen Ausgang zu veriieißen-schien. 
Endlich bringt Luk. noch aus Mrk. den Rangstreit der Jünger, 
den dieser ausdrücklich nach Eapharnaum, also nach Galiläa, 
versetzt hatte, freilich mit "VVeglassung alles dessen, was sich 
ihm nicht mehr auf diesen Rangstreit beziehen zu können schien 
(9, 46—50). 

3. Es ist keine Frage, daß Luk. mit 9, 51 einen zweiten 
Teil der öffentlichen Wirksamkeit Jesu beginnt im Gegensatz 
zu dem galiläischen. Von einem „Reisebericht" ist freilich hier so 
wenig die Rede als in L (vgl. Teil 4,3). Luk. hat sich sichtlich 
nach L die Vorstellung gebildet, daß zwischen der galiläischen 
Wirksamkeit und der letzten Wirksamkeit Jesu in Jerusalem 
eine Zeit des Umherreisens lag. Es ist das auch nach Mrk. 
völlig richtig, nur daß dies Umherreisen ihn ebenso nach dem 
Norden führte wie nach dem Süden, und daß, da jenes vielmehr 
der Unterweisung der Jünger gewidmet war, er gelegentlich 
auch von dort, wenn auch incognito, nach Galiläa zurück- 
kehrte. Immerhin hat Luk. nicht Unrecht, wenn er dieses Umher- 
reisen im Süden (vgl. auch Mk. 10, l) als die Zeit einer außer- 
galiläischen Wirksamkeit Jesu auffaßt. Er eröffnet die- 
selbe nach 9,51—56 mit der Verwerfung Jesu in einem sama- 
ritischen Flecken aus L, die ihm ebenso typisch für seine 
Aufnahme auch im Süden des Landes erschien, wie seine 
Verwerfung in Nazaret in Galiläa. 

Daß Luk. aber keineswegs gewillt ist, hier ausschließlich dem 
Faden von L zu folgen, zeigt 9,57 — 60, wo er (übrigens, wie wir 
gezeigt haben, irrtümlich) bei dem Beginn dieses Umherreisens 
die rechte Stelle gefunden zu haben meint für die Jünger- 
gespräche aus Q (Mt. 8, 19 — 22), denen er in seiner harmoni- 
sierenden Weise noch einen Spruch aus L (9, 62) anreiht. 
Ebenso meint er in der Notiz 10, 1 (L) den Anlaß gefunden 
zu haben für die Aussendungsrede in Q (10,2 — 16), die er 
nicht auf die Zwölf beziehen konnte, da er deren Aussendung 
schon 9,1 — 6 berichtet hatte. Dasselbe gilt von den beider 
Rückkehr der 72 gepflogenen Gesprächen (10, 17—24), da er die 
Rückkehr der 12 schon 9, 10 berichtet hatte. Die Gespräche 
mit den rückkehrenden Jüngern aus Q setzen sich offenbar 
noch Lk. 11,1 — 13 fort. Da aber Luk., diesen Zusammenhang 



Digitized by 



Google 



6. Die jüngeren Evangelien. 243 

Verkennend, die Bitte um ein Mustergebet in eine neue tokalität 
Versetzt hat (11,1), so benutzt er die Gelegenheit zu einer 
Einschaltung, in der er den Faden von L wieder aufnimmt; 
denn wir haben gesehen, daß dort (vielleicht schon vor 10, 1) 
äas Gleichnis voni barmherzigen Samariter und die Erzählung 
von Maria und Martha folgten (10, 29 b — 42). Ebenso ist 
schon früher gezeigt, daß Luk. das erstere durch die Präge nacli 
dem höchsten Gebot aus Q einleitete, von der sich leicht zeigen 
läßt, wie nahe ihm die Reminiszenz an dieses Stück lag. Es 
leitete nämlich in Q, wie wir sahen, die Streitred.en ein, welche 
Luk. 11, 14—36 nach Q bringt (vgl. Q V, Anm. 2). Luk. hat 
nur zwischen den beiden, wo in Q der Besuch der Verwandten 
Jesu stand, eine ganz ähnliche Erzählung gebi^acht, die wahr- 
scheinlich auch in L dem sofort folgenden l^harisäergastmahl 
Vorherging (vgl. L III, Anm, 18). 

Wir haben gezeigt, daß Luk. nur darum 11,37—52 die 
in L erst später stehende Erzählung von einem Pharisäergast- 
mahl brachte*, bei dem Jesus zu scharfen Strafreden veranlaßt 
wurde, weil er hier eine Parallelüberlieferung der Rede mit 
den Weherufen zu finden glaubte, mit welcher Q rein sachlich 
{allerdings gegen jede chronologische Möglichkeit) die Reihe 
der Streitreden schloß. Da auf sie in L die Bemerkung folgte, 
wie die nun beginnenden Verfolgungen Jesu nur den Volks- 
zudrang zu ihm steigerten (Lk. 11, 53. 12,1), so schloß sich 
hier vortrefflich ein Stück aus Q an, welches Jesum auf der 
Höhe seiner Volkswirksamkeit zeigt, da man ihn geradezu als 
die höchste Autorität auch in Rechtssachen anerkannte (12, 
13 — 21). Luk. bemerkt aber 12,1 ausdrücklich, daß Vor dem- 
selben (also zwischen den Weherufen und dieser Volksszene) 
«ine Jüngerrede stand, die von den seinen Jüngern bevor- 
stehenden schweren Schicksalen handelte, und die er 12,2 — 12, 
wenn auch aus Gründen, die wir kennen gelernt haben (vgl. 
Q V, Anm. 30), nur teilweise wiedergab. Dagegen bringt er 
nach der Erzählung von dem Manne, der Jesu Autorität für 
die Beilegung seines Rechtshandels ausnützen wollte, eine lange 
Jüngerrede aus Q (12, 22— 48), in der Luk. nur die Mahnung, 
sich himmlische Schätze zu sammeln, durch eine Parällelüber- 
lieferung, und das Gleichnis von den zehti Jungfrauen durch ein 
ähnliches aus L ersetzte. Die abrupte Art, in der 12, 49 ein 
Redestück völlig anderer Art folgt, zeigt evident, daß Luk. hier 
von Q zu L zurückkehrt (vgl. L III, Anm. 26), wo sich an den 
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Gegensatz zwischen den Pharisäern und dem Volk höchst natura 
gemäß die Weissagung von dem Zwiespalt, den er in der 
Nation erregen müsse, anschloß (12,49—53). Wenn wir L III, 
Anm. 28 vermuten mußten, daß hier in L die Parallelüberliefe* 
rung der Weissagung von den Jüngerverfolgungen »folgte, die 
Luk, mit Mrk. für die Parusierede vorbehielt, so ist klar, 
woher er sie hier überging, da er ja schon 12, 11. 12 Sprüche 
aus ihr nach Q gebracht hatte, die aber nun schon durch gan^ 
andersartige Spruchreihen aus Q davon getrennt waren. 

Die kleine Volksrede Lk. 12,54 — 59 muß in Q gestanden 
haben, da ja ihr Eingang noch Mt. 16, 2 f, sowie das Gleichnis, 
in das sie ausgeht, Mt.5,25.26 erhalten ist, und sie schloß sich 
dort leicht an die Jüngerrede Lk. 1 2, 22 — 48 an. So schaltet 
also Luk. diese in Q folgende Rede hier ein, weil die in L auf 
die Ankündigung der bevorstehenden Entscheidung (12, 49 — 53) 
folgenden Bußmahnungen an das Volk (13, 1 — 5), und zwar mit 
vollem Recht, dem Evangelisten die beste Erläuterung des Gleich- 
nisses 12, 58f zu geben schienen. An die Mahnung des Gleich- 
nisses vom Feigenbaum (13, 6 — 9) aber schloß L sinnvoll die 
Erzählung 13,10 — 17, welche zeigt, wie Jesus durch Lehren 
und Heilen den Kindern Abrahams Anlaß gab, die ihnen noch 
geschenkte Bußfrist zu benutzen (vgl. L HI, Anm.31). So hattQ 
Luk. zugleich eine passende Anknüpfung an die Gleichnisse in 
Q gewonnen (13, 18—21), welche dort auf die Volksrede 
12,54 — 59 folgten, weil sie auf die Frage führten, ob der in 
jener Rede vorausgesetzten Situation gegenüber noch die um- 
fassende Bestimmung des Gottesreiches aufrecht zu erhalten sei. 
Da Luk. aus Gründen, die in meinen Lukasquellen S. 94 Anm. 
dargetan sind, hier die Erinnerung an die Reise, auf der sich Jesus 
befand (13, 22), einschob und dadurch sich veranlaßt sah, eine 
Einleitung zu den folgenden Sprüchen durch die Frage 13,23 zu 
komponieren, so ergab sich nach Q erst 13,24—29 die Antwort 
auf die in den Gleichnissen angeregte Frage, und zwar dahin, daß 
das allerdings in Israel nicht der Fall sein werde, wo nur wenige 
durch die enge Tür (der Buße) ins Gottesreich eingehen würden, 
dafür aber vi^le aus den Heiden berufen werden. Darauf bezog 
dann Lk. 13,30 den Spruch Mt. 20, 16, der freilich in Q eine ganz 
andere Bedeutung hat. Da die Benutzung dieser Spruchreihe 
in Mt. 7, 13 f. 22f 8, 11 f unzweifelhaft macht, daß dieselbe in Q 
stand, so wird eben daher auch die folgende Anekdote stammen, 
da Luk. nicht sagen würde, daß eben in jener Stunde das 13,31 
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^Erzählte stattfand, wenn es nicht in Q unmittelbar auf das 
Vorige folgte, woraus er (allerdings irrtümlich) schloß., daß es 
auch zeitlich demselben unmittelbar folgte. Sie spielt selbstr 
verständlich im Gebiet des Herodes, also in Peräa. An das 
'Wort Jesu an Herodes (Lk. 13,32. 33) schloß aber Luk. durch 
eine höchst naheliegende Ideenassoziation den Schluß der Rede 
init den Weherufen, den er freilich in der Rede auf dem Phari- 
säergastmahl (Lk. 11) unmöglich anbringen konnte (13, 34f).^ 

Man wird nicht leugnen können, daß Luk. in überaus ge- 
schickter Weise seit 12, 1 die Stoffe aus Q und L mit voller Er- 
haltung ihrer Reihenfolge in beiden Quellen zusammenflicht. Das 
war freilich dadurch erkauft, daß er, wie schon oben bemerkt 
und in, Anm. 6. 1 9 nachgewiesen, das Pharisäergastmahl mit 
den Strafreden (11,37 — 54), weil er dasselbe als Parallelüber- 
lieferung der Rede mit den Weherufen betrachtete, mit den in 
L darauf folgenden Stücken (12,1.49.50. 13,1—17) anti- 
zipiert hatte und dadurch das Pharisäergastmahl (14, 1 — 14) 
mit den in L darauf folgenden Stücken (Kap. 15. 16) fortgefallen 
war. Nun meinte aber Luk. in 14,1 — 14 einen Anknüpfungs- 
punkt für das Gleichnis vom großen Abendmahl (14,16 — 24) 
gefunden zu haben, weil es ebenso, wie die beiden voran- 
gehenden, von einem Gastmahl handelte. Freilich fühlte er 
selbst, daß es doch nicht ganz zu den vorigen paßte, die er ja 
direkt als an die Gäste imd an den Gastgeber gerichtet ge- 
deutet hatte, und suchte es (freilich durchaus vergeblich) durch 
die Zwischenfrage 14, 15 zu motivieren (vgl. III, Anm. 32). 
Dagegen schloß sich das Gleichnis vortrefflich an die Buß- 
mahnungen in L (Lk. 13, 1 — 17) an, da es die, welche der 
Aufforderung zur Buße nicht folgen würden, mit dem Ausschluß 
vom Gottesreich und ihrer Ersetzung durch die Heiden be- 
drohte. Luk. hatte also tatsächlich damit nur den durch die Ein- 
schaltung aus Q (13, 18 — 35) und die Nachholung des Phari- 
säergastmahls 14,1 — 14 abgerissenen Faden wieder aufgenommen 
und folgt demselben in der Rede, welche die ernsten An- 
forderungen an die, welche seine Jünger werden wollten, ihnen 
vorhält (14,25 — 35). Darüber waren aber die Abschnitte, 
welche in L die Steigerung des mit der Sabbatheilung auf 
dem Pharisäergastmahl begonnenen Konflikts darstellten, ver- 
loren gegangen, und darum muß sie Luk. nun, ehe L von den 
Pharisäerkonflikten zu den Jüngerunterweisungen überging (vgl. 
Kap. 17 und dazu HI, Anm. 37. 38), nachholen. 
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Es geschieht das Kap. 15. 16, wo Luk. ganz dem Faden 
von L folgt. Daß er vor dem Gleichnis vom verlorenen Sohn 
die Gleichnisse vom verlorenen Schaf imd vom verlorenen 
Groschen, die mit der 15, 1. 2 gezeichneten Situation gar nichts 
zu tun haben, aus Q einschaltet, weil er sie irrtümlich für 
durchaus analog hielt, haben wir nachgewiesen. Ebenso stammt 
&U8 Q das Gleichnis vom ungerechten Haushalter (16, 1 — 12), 
das Luk. (ebenso irrtümlich) als Pendant zu dem vom reichen 
Mann und armen Lazarus auffaßte. Daß dasselbe hier von 
Luk. eingeschaltet ist, folgt klar daraus, daß es nach 16, 1 an 
die Junger gerichtet ist, also die Verhandlung mit den Phari- 
säern unterbricht, die sich doch 16, 14 f deutlich fortsetzt. 
Ebenso haben wir gezeigt, wie Luk. 16, 16— 18 durch Sprüche 
ftus Q, die ihm hier ihre rechte Deutung zu empfangen schienen^ 
den Schluß des Gleichnisses vom reichen Mann und armen 
Lazarus vorbereitet und dann dieses selbst 16, 19 — 31 nach L 
bringt. Daß diese Verhandlung wahrscheinlich mit dem Gleich- 
nis vom Pharisäer und Zöllner schloß, haben wir III, Anm. 16f 
gezeigt. Nach der Deutung des Luk. bildete dasselbe nur ein 
Pendant zu dem Gleichnis 18, 1 — 8, weshalb er es sich bis 
dahin aufgespart hat. Erst nun kann er wieder den Faden von 
L aufnehmen, den er 14, 35 fallen lassen mußte, und bringt die 
Jüngerunterweisungen aus L, die er nur mit einem Spruch aus 
Q 17, If einleitet (vgl. III, Anm. 37), natürlich mit Weglassung 
des bereits 12,35 — 38 benutzten Gleichnisses, und an die sich 
als Illustration die Erzählung vom dankbaren Samariter an- 
ßchloß (17,3—19). Daß Luk. die letztere durch den Hinweis auf 
die Reise 17,11 nur einleitete, weil dort am ehesten sich die 
Situation ereignen konnte, die sie voraussetzt, haben wir III, 
Anm. 41 gezeigt. An die Stelle der eschatologischen Rede, 
welche diese Jüngerunterweisungen in L schloß, und welche 
Luk. als Parallelüberlieferung der großen Parusierede erst 
Kap. 21 bringen wollte, hat Luk. die andere eschatologische 
iiede aus Q gesetzt (17,20 — 18,8), an deren Schlußgleichnis 
er, wie wir oben sahen, als Pendant das Gleichnis vom Phari- 
säer und Zöllner (18,9 — 14) anschloß. 

\Yie ernst es Luk. damit nahm, in diesem Teile alles zu- 
.sammenzustellen, was seine Quellen über die Wirksamkeit Jesu 
außerhalb Galiläas ergaben^ zeigt der Abschnittt 18, 15 — 30, 
wo er mit Ausnahme des Streits über . die Ehescheidung 
(Mk. 10,2 — 12), der für seine Leser unverständlich war, alles 
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wiedergab, was nach Mk. 10, 13 — 31 während der Wirksamkeit 
Jesu in Judäa und Peräa zu spielen schien (Mk. 10, !)► Auch 
in diesem Teile geht also voran, was er seinen beiden Haupt- 
quellen entnahm. Wie weit ihm klar war, daß der Spruch 
18,29.30 aus Q stammt, der trotz der Erweiterung aus Mrk. 
doch noch Reminiszenzen an seine Urgestalt zeigt (vgl. meine 
Lükasquellen), muß dahingestellt bleiben. 

4. Scharf scheidet sich von dem Vorigen der Beginn des 
dritten Teils der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, welcher in 
Jerusalem spielt. Er beginnt 18, 31 — 34 mit der Ankündigung 
seines Hinaufziehens nach Jerusalem, die aber keineswegs aus 
Mrk. herrührt, sondern aus L, wenn auch Züge aus Mrk. hinein- 
yerflochten sind (vgl. IV, Anm. 1). Das wird ja auch klar 
daraus, daß das ganze Stück Mrk. 10,35 — 45 fehlt und daß 
die Blindenheilung bei Jericho (10,46 — 52) nur als Einschal- 
tung in eine völlig andere Erzählung von dem Aufenthalt Jesu 
in dieser Stadt erscheint (vgl. IV, Anm. 2). Es ist übrigens, 
obwohl wir dort schon ein Motiv dieser Einschaltung erkannten, 
nicht ausgeschlossen, daß auch Luk. (wie Matth.) in dieser 
Markuserzählung die Parallelüberlieferung der Blindenheilung 
aus Q (Mt. 9, 27 — 30) sah, da er mit Vorliebe solche Stücke 
aus Mrk. aufnimmt, die eine farbenreichere Darstellung der 
knappen älteren Erzählungen der Matthäusquelle darboten. 
Abgesehen von dieser Einschaltung folgt Luk* bis 1 9, 28 ganz 
der ihm eigentümlichen Quelle (L). Daß er auch die Be- 
sorgung des Eselsfüllens Mk. 11, 1 — 8 nicht missen wollte, von 
dem L noch nichts erzählte, ist begreiflich genug. Im übrigen 
ist die Schilderung des Einzugs 19, 28. 37 — 48 ganz aus L 
erhalten; nur daß die Austreibung der Händler (19, 45f) ein 
Einschub aus Mrk. ist, glaube ich IV, Anm. 10 gezeigt zu haben. 

Nun war freilich in L von einer jerusalemischen Wirksam- 
keit Jesu wenig erzählt. Daher meinte Luk. die Quelle hier 
ergänzen zu müssen; so schon 20, l — 19 durch die VoUmachts- 
frage und das Gleichnis von den rebellischen Weingärtnern, von 
dem wir übrigens gezeigt haben, daß Luk. seine Urform in Q sehr 
gut kannte. Natürlich brachte er das Einzige, was L aus dieser 
Zeit erzählte, die Censusfrage, nach seiner Quelle, wenn auch 
nicht ohne Reminiszenzen an Mrk. Auch das Saddukäergespräch 
(Lk. 20, 27—38) ist eine Einschaltung aus Mrk.; aber wir siahen^ 
wie in den Schluß desselben Sprüche aus L verflochten sind, 
die Luk. anderswo nicht unterzubringen wußte (vgl. III, Anm. 44). 
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Selbst in dem ganz aus Mrk. entnommenen Schlußstück 20, 39 
— 21.5 erkannte Luk. sicher in Mk. 12,38 — 40 Reminiszenzen 
an die Rede mit den Weherufen aus Q, welche er reichlichier 
bei dem Pharisäergastmahil Kap. 1 1 verwertet hatte. Es bewährt 
sich also immer aufs Neue, daß Luk. den Mrk. nur aushilfs- 
weise neben seinen beiden Hauptquellen benutzt, namentlich 
um einen Erzählungsfaden zu gewinnen. 

Das bewährt sich vollständig auch in der Parusierede, wo 
er an das Jüngergespräch auf dem Ölberge (Mk. 13, 1—8) an- 
knüpft, obwohl er dasselbe wegen 21,37 noch in den Tempel 
verlegt, um einen fließenderen Fortgang der Erzählung zu ge- 
winnen (Lk. 2 1,5— 11). Auch für die Weissagung der Jünger- 
verfolgungen in L meinte er mit Mrk. in dieser letzten großen 
Rede Jesu die geschichtlich richtige Stelle gefunden zu haben, 
wenn er dieselbe auch in seiner Weise mit dem Text derselben 
tei Mrk., oder vielmehr mit dem diesem zu Grunde liegenden 
Text von Q harmonisierte (21, 12 — 19). Daß er aber schon 
21,20—24 gar nicht mehr auf Mrk. reflektiert, zeigt das völlige 
Fehlen von Mk. 13,21— 23. Er hat 21,20—24 einfach die 
Parallelüberlieferung von Q (Mt. 24, 15—22) aus L eingestellt, 
und ebenso 21,25—28 die von Mt.24,29— 31, bis er 21,29— 32 
ganz zu Q übergeht und daran erst den Schluß der eschato- 
logischen Rede aus L (21, 34 — 36) anfügt. Wir haben hier 
das einzige Stück, wo Luk. alle seine drei Quellen mit einander 
verflicht. Nach ihm schließt Luk. ausdrücklich die jerusalemi- 
sche Wirksamkeit Jesu ab (21, 37f), an 19, 47f anknüpfend. 

Denn alles Übrige, was aus Jerusalem erzählt wird, ist ja 
die Leidensgeschichte. Hier versagte die Quelle Q ganz, und 
Luk. war lediglich auf Mrk. und L angewiesen. Aber auch 
hier ist es nicht Mrk., den er aus L ergänzt, sondern L, nach 
dem er erzählt, und den er immer wieder mit Mrk. harmoni- 
siert. Aber fast überall verrät sich das aus Mrk. Eingeflochtene 
schon durch oft sehr auffällige Inkorrektheiten im Fluß der 
Erzählung. Dieselbe setzt mit dem schon 4, 13 vorbereiteten 
Verrat des Judas ein ohne jede Berücksichtigung von Mk. 14, 
1—6, da 22,2 vielmehr an die Erwähnung der Mordpläne an- 
knüpft, die 19,47 aus Mk. 11,18 eingeschaltet war (vgl. IV, 
Anm. 14). Die Geschichte der Mahlbereitung 22, 8 — 13 ist das 
letzte etwas größere Stück, das aus Mrk. eingefügt wird, 
während die Erzählung vom Passahmahl, selbst in der Stellimg 
der Abendmahlseinsetzung vor der Weissagung des Verrats, 
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völlig eigene Wege geht, über welche eine Beminiszenz an 
Mrk. wie 22,22 gänzlich verschwindet. Freilich genügte auch 
hier dem Evangelisten die doch schon viel farbenreichere Darr 
Stellung in L noch nicht; aber wenn er Stücke aus Q,. wie 
22, 24 — 30 und 35 — 38 einflicht, so geschieht es doch wohl 
mehr, weil er hier wirklich die geschichtliche Stellung dieser 
Stücke gefunden zu haben meinte. 

Man beruft sich wohl darauf, daß hier die Geschichte am 
Faden des Mrk. verläuft; aber das ist doch tatsächlich nur so 
weit der Fall, als der Gang der Ereignisse es notwendig mit 
sich brachte. Von der Weissagung der Jüngerflucht auf dem 
Gang zum Ölberge weiß die ganz an L orientierte Erzählung 
des Luk. so wenig wie von dem Ringen Jesu in Gethsemane, 
dessen Name nicht einmal genannt wird. Diese Überlieferung, 
die, wie eben noch die Geschichte des Passahmahls gezeigt, 
mit dem Apostelkreise keinerlei Fühlung mehr hatte, zeigt nur, 
wie Judas den 22, 4 ff versprochenen Verrat ausführte, und geht 
dann sofort in gerade umgekehrter Ordnung wie Mrk. zur Ver- 
leugnung des Petrus imd der Verurteilung Jesu durch den 
Hohenrat über, überall trotz der gelegentlich eingeflochtenen 
Züge aus Mrk. eine völlig eigenartige Darstellung dieser Vor- 
gänge zeigend (22,39 — 71). Noch stärker tritt das bei den 
Verhandlungen mit Pilatus hervor, die zur Gestattung der 
K^reuzigung führen (23,1 — 25), sobald man die offenbaren Zu- 
sätze aus Mrk. ausscheidet, und bei der Darstellung des Kreuzes- 
todes (23,26 — 49). Die Erwähnung der Bestattung Jesu 
(23,50 — 56) konnte ja gar nicht fehlen, weil auch hier 
die Geschichte des Auferstandenen mit der Szene am Grabe 
beginnt. 

Unser Evangelium ist nämlich das einzige, welches nach 
der Verkündigung der Auferstehung durch den Mund der Engel 
am Grabe (24, 1 — 10) in seinem Schlußteil zwei ausführlich er- 
zählte Erscheinungen des Auferstandenen zur Bewährung der- 
selben bringt. Schon dort ist von einer Berührimg mit Mk. 
16, 1 — 8 kaum mehr die Rede, von 24, 11 an aber hat nur noch 
L das Wort. Wie die ausführliche Vorgeschichte aus dieser 
Quelle entnommen, so schließt das Evangelium mit der Dar- 
stellung dieser Erscheinungen aus ihr. Daß Luk. den Schluß 
der zweiten zu einer Himmelfahrt umgedeutet hat, ist V, Anm. 7 
gezeigt worden. 
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5. Aus dieser Analyse des Lukasevangeliums erhellt, daß 
dasselbe noch in viel üinfassendereni Maße als das Mattiiatis- 
evangelium durchweg eine Komposition aus seinen drei Quiellen 
ist. Von irgend welchen mündlichen Überlieferungen, die nicht 
bereits in diesen festgelegt waren, zeigt sich nirgends eine 
Spur. Was von der Hand des Lukas herrührt, ist, abgesehen 
von den Anknüpfungen an die Profangeschichte 2, 2. 3,1, 
außerordentlich wenig. Mit 3, 18 — 20 schließt er die Geschichte 
des Täufers ab, ehe er zur Gieschichte Jesu übergeht; 4, I5f 
mußte vorausgeschickt werden, um dem Mißverständnis vor- 
zubeugen, als beginne die Geschichte Jesu mit seiner Ver- 
werfung in Nazaret, und 4, 44 schließt die beiden programm- 
artig vorausgeschickten Erzählungen ab, ehe die eigentliche 
Geschichte der galiläischen Wirksamkeit beginnt. Ausschließ- 
lich von der Hand des Luk. rühren die zahlreichen von ihn! 
komponierten Zwischenfragen her, durch welche er ihm auf- 
fällige Wendungen in seinen Quellen oder solche, die durch, 
seine Verbindung derselben entstehen, zu vermitteln sucht. 
Dagegen rührt die Art, wie 9, 51 die Geschichte der außer- 
galiläischen Wirksamkeit beginnt, aus L her, und die Art, wie 
13, 22. 17, 11 darauf zurückgewiesen wird, dient lediglicl^ 
zur erläuternden Vorbereitung folgender Erzählungen. Die 
Einführung und der Abschluß der Himmelfahrtsgeschichte 
(24, 50. 52 f) ist natürlich Vorausweisung^ auf die Apostel* 
geschichte. 

Aber darum ist sein Geschichtswerk nichts weniger als 
eine lediglich mosaikartige Zusammenfügung seiner Quellen, 
Schon die Art, wie Q und L, vielleicht kann man noch besser 
sagen L und Q, worüber sich streiten läßt, als seine beiden 
Hauptquellen hervortreten im Vergleich mit Mrk., zeigt eine 
selbständige Bewertung derselben. Luk. will xa'&e^rjg erzählen 
(1,3); und er kann es nur unter der (allerdings irrtümlichen) 
Voraussetzung, daß seine Quellen im großen und ganzen ihre 
Stoffe in zeitlicher Folge anordneten. Wo er von ihrer An- 
ordnung abweicht, geschieht es nur auf Grund geschichtlicher 
Erwägungen, die ihm ohnehin durch die DiflFerenzen derselben 
in seinen Quellen nahegelegt waren. Im ersten Hauptteil bot 
ihm scheinbar Mrk. einen Erzählungsfaden dar; und die Art, 
wie er im zweiten seine Quellen Q und L miteinander ver- 
flicht, um in allem Wesentlichen ihre Anordnung aufrecht zu 
erhalten, kann nur als höchst kunstvoll bezeichnet werden. 
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Seine Wiedergabe der Quellen ist sehr treu, seine Änderungen 
beruhen, von rein grätnmatiscten und lexikaUschen abgesehen, 
meist auf naheliegenden Reflexionen, meist geschichtlicher, 
seltener dogmatischer Art. Es ist völlig undenkbar, daß er 
dann wieder in anderen Stücken seinen Text völlig frei um- 
gestaltet haben sollte. Hier werden wir geradezu zu der An- 
nahme gezwungen, daß er in L Parallelüberlieferungen von 
Erzählungen, Sprüchen, Gleichnissen und Spruchreihen bis zu 
ganzen Reden in seinen beiden Quellen fand, von denen er 
doch nur eine aufnehmen konnte, und unter denen er die ihm 
sympathischere wählte, wo er sie nicht kunstvoll miteinander 
harmonisierte. Durch letzteres ist er oft geradezu der Vorläufer 
der späteren Harmonistik geworden. 

Der sogenannte Paulinismus des Lukasevangeliums, den 
man einst im Interesse der Tendenzkritik ausgebeutet hat, wird 
gemeinhin weit überschätzt. Wer in solchem Umfange eine 
durch und durch judenchristliche Quelle wie L ohne irgend- 
welche Änderungen benutzt, kann kein Pauliner sein, wenn 
man dies im Gegensatz zum judenchristlichen Urchristentum 
verstehen will. Wie Yieles von dem, was man dafür anführt, 
schwindet bei jedem näheren Zusehen! So soll Luk. (was wir 
übrigens aus ganz anderen Gründen bestreiten mußten) das 
Zitat aus Jes. 40 verlängert haben wegen seines universalisti- 
schen Schlusses (3, 5). Ala ob das Heil des nach dem Pro- 
phetenwort auf gebahnten Wegen zu seinem Volke heranziehen- 
den Jahve von jemand anders gesehen werden könnte, als von 
jedem Fleisch in seinem Volk! Und wenn das (übrigens sicher 
nicht von Luk. entworfene) Geschlechtsregister die Ahnen Jesu 
bis zu Adam heraufführt (3, 39), so kann doch eine Abstammung 
von Adam, wie sie alle Menschen mit ihm teilen, schwerlich 
seine universelle Bestimmung beweisen sollen. Es liegt ja nahe, 
daß die Geschichte des kananäischen Weibes wegen des mißver- 
ständlichen Wortes Mt. 15, 24 fortgelassen ist; aber man darf 
doch nicht, übersehen, daß Luk. die Geschichte auch in einer 
Fassung kannte, die aufs Präziseste der paulinischen Formel ent- 
sprach (Mk. 7, 27), daß sie aber freilich gerade Mrk. in eine 
Situation versetzt hatte (7, 24), in welcher sie für seine Dar- 
stellung von der galiläischen Wirksamkeit Jesu ausgeschlossen 
war. Genau dasselbe gilt von dem Missionsauftrag an die 
Jünger Mt. 1 0, 6, der doch, ganz abgesehen von seiner Mißver- 
yerständlichkeit, einfach in der Situation, in die Luk. die Rede 
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versetzt hatte (Lk. 10, 1), unmöglich war. Während L und Q 
Von keinem Auftrag zur Heidenmission wissen, hat auch Luk. 
feinen solchen nur 24^47 in einem noch deutlich erkennbaren 
Einschub in die QueUe (vgl. V, Anm. 6) angedeutet. Gewiß 
rührt der Schluß des Gleichnisses vom großen Abendmahl 
(Lk. 14,24) vom Evangelisten her; aber die Verwerfung des 
Gesamten jüdischen Volkes, die übrigens nicht, wie Mt. 8, 11, 
m den Spruch Lk. 13,28 eingetragen ist, steht doch gerade 
im Widerspruch mit der paulinischen Hoffnung auf eine endliche 
Wiederannahme Israels. 

Die dogmatischen Bedenken, die sich hier und da in seinen 
Änderungen zeigen, sind völlig anderer Art. So, wenn Luk. 
den Spruch Mt. 10,28 b umbiegt und deu Spruch Mk.9,43— 48, 
dessen Zusammenhang er nachweislich gekannt hat, wegläßt, 
damit es nicht scheine, als käme der Mensch mit Seele und 
Leib in die Hölle; oder wenn er Mt. 10, 28a ändert, wie 
Mk. 3, 4, weil es doch ein eigentliches Töten der Seele (durch 
Verführung) gibt. Wenn er dreimal die Zusammenstellung 
der dixaioi mit den Propheten vermeidet, so tut er es sicher 
nicht, weil nach Paulus keiner dlxaiog ist, da er Jesum 14, 14 
ganz unbefangen von der ävdataaig rcbv dixaicov reden läßt (vgl. 
auch 5, 32. 15, 7) und die vielen Stellen, wo L fromme Israe- 
liten dixaioi nennt, anstandslos aufnimmt, sondern weil er in 
jenem Zusammenhange den Ausdruck nicht mehr verstand. 
Seine starke Betonung des häufigen Betons Jesu oder des 
heiligen Geistes als der höchsten Gabe, die Goift nie versagt 
(11,13), hat doch mit dogmatischen Gegensätzen nichts zu tun. 
Ebensowenig die sogenannte asketische Weltbetrachtung des 
Luk., die übrigens auch stark überschätzt wird und sich nur 
in seiner Synlpathie für L zeigt, aber schwerlich in eigenen 
Zusätzen. 

Die Hauptsache ist, daß von einer irgendwie höher ent- 
wickelten Christologie im Lukasevangelium nicht die Rede sein 
kann. Gewiß hat er Mt. 10/32 f geändert (Lk. 12, 7f), weil 
ihm Christus bereits selbst der Weltrichter ist imd nicht nur 
vor dem höchsten Richter seine wahren Jünger als solche be- 
kennt; aber daß Christus als der Richter wiederkommt, war 
doch seit seiner Erhöhung der Gemeinglaube der Christenheit. 
Matth., der 16,27 geradeso die noch Mk. 8, 38 ausgeprägte 
ältere Vorstellung umdeutet, hat 10, 32f in einem Spruch aus 
Q dieselbe ganz unbefangen stehen gelassen. Den Namen vldg 
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T. &€ov hat Luk., wo er ihn nicht ganz in seinem ATlichen Sinne 
braucht, nicht etwa auf eine ewige Gottessohnschaft gedeutet, 
sondern auf die übernatürliche Erzeugung (1 , 35. 3, 38). Ebenso 
wenig zeigt Luk. eine entwickeltere Lehre von der Heils- 
bedeutung des Todes Jesu. Die beiden einzigen Stellen, wo 
Mrk. eine solche Lehre überhaupt zum Ausdruck bringt (10, 45* 
14, 24), hat er nicht aufgenommen, sondern statt jener die ein« 
fache Grundform des Spruchs aus Q (Lk. 22, 27), statt dieser 
die Worte bei der Kelchweihe aus L (22, 17), in denen nur 
der ganz in ATlichen Anschauungen lebende Verf. der Quelle 
eine Beziehung auf die Erlösung sehen konnte. Der Verdacht, 
daß Luk. seine Quellen dogmatisch übermalt habe, ist also 
völlig unnachweislich. 
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Schlußwort. 



Es sei mir gestattet, noch einmal das Resultat der metho- 
dischen Untersuchungen in meinen „Quellen des Lukasevange- 
liums", wie ich es im Vorigen übersichtlich zusammenzufassen 
gesucht habe, kurz darzulegen. 

Ich gehe mit den meisten Kritikern von der Annahme aus, 
daß Matth. und Luk. unser Markusevangelium und daneben 
noch eine ältere Quelle benutzt haben. Ich habe diese An- 
nahme nur in drei Punkten näher zu präzisieren, resp. in ihrer 
gangbaren Fassung zu korrigieren gesucht. Zunächst habe ich 
durch die genaueste Vergleichung der Paralleltexte festgestellt, 
daß die beiden jüngeren Evangelisten überall unseren Markus- 
text und keinen davon irgendwie abweichenden vor Augen 
gehabt haben. Die Übereinstimmungen derselben in Ände- 
rungen, Zusätzen imd Auslassimgen gegen Mrk. habe ich nicht 
zu verschleiern gesucht, sondern in viel umfassenderem Maße 
klar gelegt, als es zu geschehen pflegt. Aber gerade dadurch 
bin ich zu der Überzeugung gekommen und habe sie in allen 
Einzelheiten erwiesen, daß dieselben weder durch eine sekun- 
däre Benutzung des Matth. bei Luk., noch durch irgend eine 
Form der Urmarkushypothese erklärt werden können. 

Zweitens habe ich nachgewiesen, daß Mrk. bereits die von 
Matth. und Luk. benutzte ältere Quelle gekannt hat. Er hat 
sie nicht als Quelle benutzt, wie die jüngeren Evangelien, aber 
er ist bald unwillkürlich durch die ihm bekannte Darstellung 
derselben beeinflußt, bald von zweifellosen Reminiszenzen an 
ihren Wortlaut geleitet. Daraus ergab sich dann freilich drittens, 
daß jene Quelle auch Erzählungsstücke enthalten hat, so gewiß 
es dabei bleibt, daß sie in der Hauptsache eine Sammlung von 
Reden, Spruchreihen und Gleichnissen war. Ich habe gezeigt, 
daß diese Annahme allein die vielverschlungenen Probleme 
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unserer Parälleltexte erklärt, aber sie auch vollständig. Ich 
habe mich nicht darauf beschränkt, diese ProblemiB durch Be- 
trachtung der formellen Abweichungen unserer Texte zu lösen, 
sondern durch diese Lösung ein eingehenderes exegetisches 
Verständnis der Darstellung jedes einzelnen Evangelisten in 
ihrer Eigenart zu fördern gesucht. 

Ein großer Teil meiner Untersuchungen dreht sich um die 
dpm Luk. allein eigentünilichen Stücke. Ich habe nach- 
gewiesen, daß dieselben nicht auf freier Erdichtung des Evan- 
gelisten oder mündlicher Überlieferung, auch nicht auf ver- 
einzelten Diegesen, sondern auf einer durch sein ganzes 
Evangelium hin von Luk. benutzten, ihm eigentümlichen Quelle 
beruhen, die in all jenen Stücken charakteristische Züge zeigt, 
an denen sie sich erkennen läßt. Ich habe gezeigt, daß diese 
Quelle Parallelüberlieferimgen von Erzählungen, Reden, Spruch- 
reihen und Gleichnissen enthielt, welche nur dadurch oft so 
schwer erkennbar geworden sind, daß Luk. seine Quellen mit- 
einander harmonisiert hat, so daß erst nach Ausscheidung seiner 
Einschaltungen aus anderen Quellen, die meist durch Uneben- 
heiten der Darstellung sich deutlich verraten, der ursprüngliche 
Text der Quelle klar erkennbar wird. , Daraus ergibt sich, 
daß Luk. oft, wo man ihn häufig als Bearbeiter des Markus 
betrachtet, vielmehr L folgt und diese Quelle nur aus Mrk. 
erweitert. Ich habe endlich auf Grund dieser Untersuchungen 
ein Bild dieser Quelle*, wie der alten Matthäusquelle, in ihrer 
Anordnung und Eigenart zu gewinnen gesucht, wieviel auch in 
Einzelheiten des Textes und der Komposition nur vermutungs- 
weise festgestellt werden konnte, oder unsicher bleiben mußte. 

Es fällt mir natürlich nicht ein, in dieser Quellenscheidung 
das letzte Wort gesprochen zu haben. So sehr mir die Grund- 
züge meiner Anschauung seit langen Jahrzehnten festgestanden 
und sich immer aufs neue bewährt haben, so sehr habe ich es 
erfahren und erfahre es noch täglich, wie in den Details dieser 
Untersuchungen dies diem docet. Aber eben darum wünsche 
ich so lebhaft, daß man dieselben nicht mit dem Yorwurf der 
Künstlichkeit oder Voreingenommenheit beiseite schiebe, sondern 
sie nachprüfe resp. verbessere. So sehr ich überzeugt bin, daß 
diese quellenkritischen Untersuchungen auch für das exegetische 
Verständnis der Evangelien nicht nur förderlich, sondern viel- 
fach ganz unentbehrlich sind, so liegt doch ihr Hauptinteresse 
auf dem historischen Gebiet. Wir kommen in den Haupt- 
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Problemen des Lebens Jesu nicht weiter, wenn wir nicht die 
Schichten der Überlieferung, die in unseren drei ältesten Evan- 
gelien vorliegen, quellenmäßig unterscheiden lernen, statt sie 
nach vorgefaßten Ansichten zu konstruieren. Mich haben meine 
Untersuchungen in der Überzeugung bestärkt, daß sich hier 
wirklich noch viel weiter kommen läßt, als man gemeinhin 
annimmt. Aber nur durch gemeinsame Arbeit, worin der eine 
die Arbeit des andern, statt sie zu ignorieren oder zu ver- 
werfen, korrigiert und fortsetzt, kann das geschehen. 
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